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 IV. RESUMEN 
Durante los meses de junio del 2013 hasta marzo de 2014 fueron colectados 215 
ejemplares de Scartychtis gigas, 147 machos y 68 hembras, procedentes de la pesca 
artesanal en el Terminal Pesquero de Chorrillos, Lima, Perú, con el fin de estudiar la 
diversidad de helmintos parásitos y la relación con el sexo, peso y talla de los peces.  
En total fueron colectados 7979 helmintos comprendidos en seis especies de 
helmintos parásitos: los digeneos Zoogonus dextrocirrus, Lepocreadium pegorchis, 
Metamegasolena sp; estadios larvarios del nemátodo Proleptus sp, Pseudodelphis n. sp 
y cistacantos del acantocefalo Corynosoma obtuscens. 
De los 215 peces colectados, el 1,86% resultó negativo a parásitos (4 de 215), el 
31,16% (67 de 215) estuvieron infectados por sólo una especie de parásito y el 66,98% 
(144 de 215) presentó infección múltiple en donde el biparasitismo predominó (66 de 
215). Las hembras con tallas entre 16,6cm y 17,4cm y pesos entre los 61gr y 69gr 
presentaron la mayor frecuencia parasitaria. Los machos con tallas entre los 18,4cm y 
19,2cm, y pesos entre 79gr y 87gr presentaron la mayor frecuencia parasitaria. En las 
estaciones de invierno, primavera y verano se presentó la mayor riqueza de especies, 
en la primavera se colectó la mayor cantidad de especies parásitas. 
Palabras claves: Helmintofauna; Scartichthys; Zoogonus; Lepocreadium; 
Metamegasolena; Pseudodelphis  
  
 V. ABSTRACT 
During the months of June 2013 to March 2014, were collected 215 specimens of 
Scartychtis gigas, 147 males and 68, females, from artisanal fisheries in Terminal 
Pesquero de Chorrillos, Lima, Peru, to study the diversity of helminth parasites and 
relationship with sex, weight and size of fish. 
Were collected 7979 helminths, six species of parasitic helminths: digeneans 
Zoogonus dextrocirrus, Lepocreadium pegorchis, Metamegasolena sp; larval stages of 
nematode Proleptus sp, Pseudodelphis n. sp and cistacants of acanthocephalan 
Corynosoma obtuscens. 
Of the 215 hosts, 1.86% had no parasite (4 of 215), the 31,16% (67 of 215) were 
infected with only one species of parasite and 66.98% (144 of 215) presented multiple 
infection where biparasitism predominated (66 of 215). Females with sizes between 
16.6cm and 17.4cm and weights between 61gr and 69gr showed the highest frequency 
parasitic. Males with lengths between 18.4cm and 19,2cm and weights between 79gr 
and 87gr showed the highest frequency parasitic. Winter, spring and summer were the 
seasons that had the highest species richness, spring was the one that had the highest 
amount of collected parasites. 




La mayor variedad de helmintos parásitos viven en hospederos que habitan ambientes 
marinos y dulceacuícolas como peces, mamíferos, aves ictiófagas y, en ocasiones, 
pueden comprometer seriamente a la población, representando un problema de salud 
pública, como Anisakis simplex, A. physeteris, Pseudoterranova decipiens y 
Contracaecum oscolutam, que se encuentran en Trachurus murphyi “jurel” y Scomber 
japonicus “caballa” (Cabrera & Trillo 2004). 
La realización del presente trabajo se plantea como objetivo en el contexto de la relación 
huésped-parasito, el cual aún no está esclarecido debido a la falta de estudios 
específicos en diferentes hospederos; los estudios existentes corresponden a una parte 
de la amplia distribución geográfica de los hospederos; el uso de técnicas apropiadas 
para resolver problemas taxonómicos; y la dificultad de estudiar ciertos grupos de 
parásitos. A pesar que aún queda por dilucidar gran parte de su ontogenia y ecología, 
se conoce que los parásitos juegan un rol importante dentro de su ecosistema, como la 
intervención en la regulación de la población de sus hospederos (Oliva y Luque 2010), 
en la relación depredador-presa, etc. 
Así mismo, los parásitos pueden utilizarse como bioindicadores de metales y 
contaminación en ecosistemas lénticos, como es el caso de los ectoparásitos (v. g. 
monogeneos, copépodos, hirudíneos), gracias a su sensibilidad a los cambios físicos y 
químicos del ambiente acuático. (Stojanovski et al. 2004). 
Para profundizar estos aspectos, y dilucidar otros, es básico saber que helmintos se 
encuentran en un determinado hospedero, su variación estacional y su posible 
implicancia en la salud humana. El presente trabajo es un aporte al conocimiento de la 
helmintofauna de Scartichthys gigas, un hospedero de importancia comercial cuya 
distribución va desde Panamá hasta Valparaíso, en el centro de Chile. 
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2. MARCO TEÓRICO 
2.1. EL PARASITISMO  
Se utilizará el término “macroparásito”, acuñado por May y Anderson (1978), para 
hacer referencia a un grupo no taxonómico de parásitos metazoarios en el que se 
encuentran los filos Platyhelminthes, Nematoda, Acantocephala, Annelida y 
Arthropoda. 
El parasitismo es una simbiosis interespecífica en donde el parásito, vive de los 
nutrientes y el alojamiento que le brinda el hospedero. Es un evento natural dentro 
de un ecosistema. 
Los parásitos adultos en el proceso evolutivo se han adaptado a convivir con su 
hospedero definitivo en una tolerancia mutua.  Generalmente, la muerte del 
hospedero ocurre en los denominados hospederos intermediarios que son 
infectados por estadios inmaduros de algunos macroparásitos, que los impactan 
negativamente y son presas fáciles del hospedero definitivo o también de un 
segundo hospedero intermediario, conformando parte de una cadena alimenticia 
específica. 
Existe un debate sobre la naturaleza inocua o letal de los parásitos. Se sugiere que 
la mayoría de macroparásitos no tiene como objetivo acabar con la vida de su 
hospedero, sino de mantener un equilibrio entre sus factores agresivos o infectivos 
y los factores inmunológicos del hospedero (Mosquera et al, 2003). Por otro lado, 
para que un organismo sea estrictamente considerado como parásito, su presencia 
debe ser negativa en el desarrollo normal del hospedero. La consecuencia más 
importante del parasitismo es que el hospedero se vuelve menos competitivo entre 
sus congéneres ya que se ve afectado su crecimiento, sobrevivencia y capacidad 
reproductiva (Barber et al 2000).  
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2.2. EL HOSPEDERO 
El género Scartichthys 
Scartichthys es un género de pez teleósteo perteneciente a la familia Blennidae, 
restringido a la zona este del Océano Pacifico, desde Panamá hasta Chile. Los 
peces que pertenecen al grupo de los blénidos tienen como características en 
común la presencia de aletas pélvicas en posición yugular; cirros supraorbitales, 
nasales y en algunos casos nucales, ausencia de escamas y ausencia de vejiga 
gaseosa. Con respecto a su ecología, los blénidos son bentónicos asociados al 
intermareal rocoso y presentan una dieta omnívora.  
En 1989, Oyarzun y Pequeño describieron seis especies de Scartichthys en Chile: 
S. fernandezensis; S. gigas; S. rubropunctatus; S.variolatus; S. viridis y S. xiphiodon. 
Al año siguiente, Williams (1990) establece cuatro especies. En su manuscrito, el 
considera a S. fernadezensis y S. rubropunctatus como sinónimos de S. variolatus 
y a S. xiphiodon como sinónimo de S. gigas, además de establecer la nueva especie 
S. crapulatus. 
En Perú se encuentran tres especies de Scartichthys: S. gigas, S. viridis y S. 
xiphiodon (Chirichigno, 1998). Se considera a S. xiphiodon como sinónimo de S. 
gigas. Por lo tanto, en nuestro país están presentes dos de las cuatro especies del 
género Scartichthys. 
Hoy en día, el género consta de las cuatro especies establecidas por Williams, dos 
de las cuales son endémicas de Chile: S. variolatus y S. crapulatus. En nuestro país, 
el género está representada por S. viridis y S. gigas. 
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Scartichthys gigas (Perciformes: Blennidae) 
Conocido vulgarmente como “borracho” o “borrachilla”. Es la especie con mayor 
distribución geográfica, desde Panamá (9°N) hasta Valparaíso (33°S), en el centro 
de Chile (Williams, 1990; Chirichigno, 1998).  
Con respecto a su morfología, comparte algunas características de la familia como 
la presencia de cirros supraorbitales, generalmente trífidos, siendo el primero más 
grande que los dos posteriores, y la carencia de escamas. El perfil anterior  de la 
cabeza es redondeado o romo, lo que lo diferencia de la otra especie S. viridis, la 
cual presenta un perfil recto. La aleta dorsal es interrumpida por una gran muesca 
en forma de V, dividiéndola en dos porciones, una espinosa y la otra blanda. La línea 
lateral es conspicua y se dobla al inicio de la aleta anal. El perfil de la aleta caudal 
es convexo, dando la apariencia de ser recto cuando se encuentra plegado. 
Aunque no hay registro de dimorfismo sexual en S. gigas, los peces colectados para 
el presente estudio presentaban diferencias en cuanto a sexo (ver sección 4.4). 
A pesar de su baja demanda comercial, tal y como se pudo apreciar en el Terminal 
de Chorrillos, es considerado un pez de importancia económica  según un reporte 
de pesca artesanal en Chancay del IMARPE en el periodo 2008-2012. No hay 
información sobre la regulación de su pesca como sucede en otros peces con  mayor 




En Chile, Flores y George-Nascimento (2009) reportan para S. gigas a los 
copépodos parásitos Lepeoptheirus sp., Acanthochondria sicyasis, Caligus sp. y 
Trifur sp.; a los monogeneos Paramicrocotyle moyanoi y Neobenedenia sp.; en 
cuanto a digeneos, un representante de la familia Lecitastheridae, Monascus sp., 
Lepidauchen sp., y Proctoeces sp.; al acantocéfalo Corynosoma sp.; un nemátodo 
del orden Spirurida y otro del género Johnstonmawsonia. Los peces fueron 
colectados en tres localidades al sur de Iquique: Piedra Bonita, Los Verdes y Las 
Pizarras, observándose diferencias en la diversidad de parásitos y en la prevalencia, 
siendo el tamaño de muestra de  46 ejemplares.  
En nuestro país, Escalante y colaboradores (1984) reportaron como nuevo registro 
al digeneo Zoogonus sp., además de metacercarias del digeneo Bucephalus sp. 
localizadas en el músculo. 
Rivera (1987) reporta una nueva especie del género Zoogonus: Z. veranoi, 
metacercarias del digeneo Prosorhynchus sp., larvas plerocercoides del céstode 
Lacistorhynchus tenuis y larvas del nemátodo Proleptus sp. 
Tantaleán (1992) lista para S. gigas a Bucephalus sp.,  Prosorhynchus sp., 
Zoogonus sp., y Zoogonus veranoi. 
Tantalean y Huiza (1994) publican una lista de los helmintos parásitos de S. gigas., 
En dicha recopilación, no se considera a Bucephalus sp. 
Jara y colaboradores (2002) reportan por primera vez cistacantos de Corynosoma 
obtucens. 
Ianaconne y colaboradores (2012) hacen un estudio de índices ecológicos de los 
parásitos de S. gigas, en donde se lista a Zoogonus rubellus como sinónimo de Z. 
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veranoi,  al nemátodo Johnstonmawsonia sp., y a los crustáceos parásitos 
Acanthocondrya sicyasis y Ceratothoa gaudichaudii.  
A la fecha, no se ha encontrado información que acredite la sinonimia entre 






 Estudiar la helmintofauna de Scartichthys gigas (Steindachner 1876) “Borracho” 
del Terminal Pesquero de Chorrillos, Lima, Perú. 
OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
 Identificar y describir los helmintos parásitos de S. gigas.  
 Determinar la prevalencia, abundancia e intensidad de los helmintos parásitos 
de S. gigas.  
 Analizar la relación huésped-parasito a partir de datos de talla, sexo y peso de 
S. gigas utilizando frecuencias parasitarias.  
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4. MATERIALES Y MÉTODOS 
4.1. LUGAR DE COLECTA 
Los peces fueron obtenidos del Terminal Pesquero del distrito de Chorrillos, región 
Lima. El terminal se ubica a 12º30’ Lat. Sur y 76º50’ Long. Oeste. También es 
conocido como la Caleta o el Muelle de Chorrillos. Su fuente de sustento es la pesca 
artesanal, en donde además se puede encontrar moluscos, crustáceos y otros peces 
de importancia comercial. 
4.2. LUGAR DE PROCESAMIENTO DE MUESTRAS 
 Departamento de Protozoología, Helmintología e Invertebrados afines del 
Museo de Historia Natural de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. 
 Laboratorio de Zoología de Invertebrados de la Facultad de Ciencias 
Biológicas de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. 
4.3. NÚMERO DE MUESTRAS 
Se analizaron un total de 215 ejemplares de S. gigas procedentes del Terminal 
Pesquero de Chorrillos. Los peces proceden de la isla El Frontón, en la Provincia del 
Callao. Las muestras fueron colectadas durante 10 meses, siendo la primera colecta 
el 18 de junio del 2013 y la última, el 31 de marzo del 2014, abarcando así 4 meses 
de estación húmeda (de junio a setiembre) y 6 meses de estación seca (octubre a 
marzo) 
Los individuos fueron obtenidos en horas de la tarde, ya que la faena de pesca para 
S. gigas se realiza durante toda la mañana hasta las cuatro de la tarde (16:00 horas), 
hora en la cual los peces son transportados hacia la caleta. 
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4.4. IDENTIFICACIÓN DEL HOSPEDERO 
La identificación de los ejemplares se realizó con ayuda de la clave de Chirichigno y 
Vélez (1998).  
Posteriormente, los peces fueron medidos con ayuda de una regla de 30 centímetros 
y pesados con una balanza de cocina. En este trabajo, S. gigas presentó dimorfismo 
sexual ya que en el macho se pudo apreciar dos estructuras globulares enrojecidas 
muy próximas al ano. Puede  que se trate de una infección ocasionada por diversos 
agentes biológicos (virus, bacterias, protozoarios) que afecta únicamente al macho 
(Reichenbach-Klinke, 1975).  (ANEXO 1). 
4.5. COLECTA 
Para la búsqueda de ectoparásitos, se revisó cavidad bucal, piel, aletas, branquias 
y musculatura aledaña. Las branquias fueron separadas con pinzas curvas  y 
colocadas en placas Petri con suero fisiológico.  
Para la búsqueda de endoparásitos, se procedió a realizar una incisión ventral, 
comenzando en la región del ano hasta la región anterior. Luego se extrajo todas las 
vísceras las cuales fueron colocadas en placas de Petri con suero fisiológico, con el 
fin de observar parásitos adheridos al mesenterio del estómago o intestino. Para una 
mejor búsqueda, se separó los órganos claves (estómago e intestino) en placas 
separadas. Los parásitos fueron colectados con ayudas de pipetas de plástico y 
estiletes de punta fina para el caso de los nemátodos largos. Los digeneos fueron 
depositados en una placa Petri con suero fisiológico. Los nemátodos fueron 
depositados en placas con solución salina 0.85%. Los acantocéfalos se depositaron 




4.5.1. FIJACIÓN Y PRESERVACIÓN DE PARÁSITOS  
Se resume la mejor alternativa de fijación para los grupos presentados en este 
trabajo en el ANEXO 2. 
FIJACIÓN Y PRESERVACIÓN DE DIGENEOS 
Una modificación en la técnica convencional de fijación de digeneos (Gaviño, 
1982; Eiras, 2006) fue el uso del agua caliente, tal y como lo sugieren Cribb y 
Bray (2010).  
Los digeneos fueron encontrados principalmente en intestino e inclusive en 
branquias. Una vez colectados en suero fisiológico, se retiró el suero con ayuda 
de una pipeta para luego adicionar agua caliente entre 60°C y 70°C, durante un 
tiempo menor a 15 minutos. Este cambio brusco de temperatura ocasiona un 
shock térmico en los digeneos provocando su relajamiento. Posteriormente, 
fueron fijados con AFA (ANEXO 3), durante un día y luego preservados en etanol 
a 70°. Otro método para dar muerte rápida a los digeneos consiste en adicionar 
una gota de solución de Berland: Los digeneos vivos fueron depositados en 
láminas y luego se les adicionó una gota de la solución. Debido a que la solución 
de Berland está compuesta de formol al 40% y ácido acético, los parásitos se 
retuvieron en Berland durante un tiempo no mayor a un minuto, y luego fijados 
con AFA por un día para finalmente ser preservados en etanol a 70°.  
Los digeneos no fueron aplanados ni antes ni durante la fijación, a fin de evitar 
deformaciones en su estructura que puedan originar errores en las medidas. 
FIJACIÓN Y PRESERVACIÓN DE NEMÁTODOS 
Los nemátodos más largos fueron encontrados en la cavidad peritoneal, debajo 
del corazón; mientras que los más pequeños, principalmente en estómago y muy 
raras veces intestino. Los nemátodos más pequeños fueron fijados con la técnica 
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convencional, i. e. colectados en solución salina 0,85% y luego fijados con AFA 
caliente. En el caso de los nemátodos más grandes, éstos fueron colocados en 
solución salina 0,85% y directamente fijados con AFA frío durante un día. 
Posteriormente los nemátodos fueron preservados en etanol al 70°. 
FIJACIÓN Y PRESERVACIÓN DE ACANTOCÉFALOS 
Los acantocéfalos fueron encontrados adheridos al mesenterio que recubre 
intestino y estómago, o en estuches a modo de quistes dentro de estómago e 
intestino. Una técnica muy útil es bañar el órgano con agua caliente, los 
individuos se desprenden del mesenterio sin necesidad de usar material 
puntiagudo, esto evita la manipulación y posterior deterioro de la muestra in vivo. 
Luego, con ayuda de pipetas, se colocan en placas con agua destilada para su 
posterior refrigeración. Se deja en la refrigeradora durante 30 minutos, este 
tiempo es suficiente para que el acantocéfalo evierta la probóscide. Finalmente 
fueron preservados en etanol a 70°.  
4.5.2. COLORACIÓN, DESHIDRATACIÓN Y MONTAJE DE DIGENEOS 
Los digeneos preservados en etanol a 70° fueron aplanados para su coloración. 
Los de pequeño tamaño fueron aplanados entre dos laminilla durante un día y 
sumergidos en etanol a 70°, mientras que los digeneos más grande, entre dos 
laminas portaobjetos durante un día y sumergidos en etanol a 70°. 
Los digeneos ya aplanados fueron coloreados con carmín de Semichon (15-30 
segundos). Para una mejor observación de los órganos internos, se usó alcohol 
ácido con el fin de retirar el exceso de colorante (10-20 segundos). Luego, fueron 
lavados con etanol a 70° (5 minutos) para luego ser traspasados a la batería de 
deshidratación que consiste en etanol a 80°, 90° y a 100° (10 minutos en cada 
concentración de etanol respectivamente). Para su aclaramiento, se 
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sumergieron en esencia de clavo (1-7 días).  Finalmente fueron montados 
permanentemente con bálsamo de Canadá. 
Algunos digeneos coloreados con Carmín de Semichon fueron observados 
directamente al microscopio. Para ello se usó lactofenol como aclarante. 
4.5.3. ACLARAMIENTO DE NEMÁTODOS Y ACANTOCÉFALOS 
Los nemátodos y acantocéfalos fueron aclarados con ayuda de lactofenol de 
Amann de uno a más días con el fin de visualizar los órganos internos. 
4.6. IDENTIFICACIÓN DE LOS PARÁSITOS 
Una vez colectados y coloreados, los parásitos fueron observados al microscopio 
óptico. Las medidas fueron hechas con ayuda de un ocular micrométrico calibrado 
y con un microscopio Leyca con cámara incorporada. Se da el promedio de las 
medidas de las diferentes estructuras en milímetros y entre paréntesis su rango. Los 
dibujos fueron hechos a partir de fotografías tomadas con el microscopio con cámara 
incorporada y posteriormente dibujados en papel canson para finalmente ser 
digitalizados. Las muestras fueron depositadas en la Colección Helmintológica del 
Museo de Historia Natural de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos con los 
códigos MUSM 3204, MUSM 3206, MUSM 3207, MUSM 3208, MUSM 3209, MUSM 
3210, MUSM 3211, MUSM 3212, MUSM 3213 (ver TABLA 1)  
La identificación genérica de los digeneos se realizó usando  las claves de Yamaguti 
(1971), Gibson (2002) y Jones (2005). En el caso de los nemátodos, la clave de 






4.7. ANÁLISIS DE LOS DATOS 
Los índices ecológicos aplicados en el  presente trabajo están basados en la nota 
de Margolis (1982). 
a) Prevalencia.- Es el cociente entre el número de individuos de S. gigas infectados 
con una especie en particular de parásito y el número total de muestras de S. 
gigas. Expresado en porcentaje. 
b) Intensidad (carga parasitaria, infrapoblación).- Es la cantidad de individuos de 
una especie de parásito en particular en cada S. gigas infectado. 
c) Intensidad media.- Es el cociente entre el número total de una especie de 
parásito en particular entre el número total de individuos de S. gigas infectados. 
d) Abundancia.- Es el cociente entre el número total de una especie de parásito en 
particular entre el número total de individuos de S. gigas (infectados como no 
infectados). 
Todos estos valores fueron determinados usando el software Excel 2013. Los 
histogramas fueron obtenidos con ayuda del software estadístico SPSS 21 para 
determinar la presencia de valores extremos y así establecer un mejor juicio para el 




De los 215 peces colectados, se identificaron seis especies de helmintos parásitos 
(TABLA 1). En resumen, 3 digeneos (Zoogonidae, Lepacreadiidae y Haploporidae), 2 
nemátodos (Physalopteridae y Guyanemidae) y 1 acantocéfalo (Polymorphidae). En 
total se contabilizaron 7979 individuos. 
 
 
TABLA 1. Especie, familia y localización de helmintos parásitos de Scartichthys gigas 
"borracho". 
Especie Familia Localización principal Código de colección 
TREMÁTODOS  
Zoogonus 




intestino MUSM 3209 
Metamegasolena sp. Haploporidae Intestino MUSM 3210 
NEMÁTODOS 
Proleptus sp. (larva) Physalopteridae Estómago MUSM 3212 
Pseudodelphis sp. Guyanemidae Cavidad pericárdica 
MUSM 3204, 
MUSM, 3206, 














5.1. DESCRIPCIÓN DE ESPECIES 
Zoogonus dextrocirrus Aldrich, 1961 
(FIG. 1) 
Posición taxonómica 
Phylum: Platyhelminthes VOGHT, 1851 
 Clase: Trematoda RUDOLPHI, 1808 
  Subclase: Digenea CARUS, 1863 
   Orden: Plagiorchiida LA RUE, 1957 
    Familia: Zoogonidae ODHNER, 1902 
     Género: Zoogonus LOOSS, 1901 
      Especie: Z. dextrocirrus ALDRICH, 1961 
Descripción (Basado en 10 ejemplares, medidas en milímetros) 
Tamaño pequeño, de 0,753 (0,588-0,966) de longitud por 0,340 (0,295-0,401) de ancho 
Cuerpo oval y con diminutas espinas tegumentarias que se distribuyen por toda la mitad 
anterior. Boca rodeada por una ventosa oral subglobular, de 0,135 (0,121-0,151) de 
diámetro por 0,125 (0,090-0,149) de largo. Prefaringe corta y ancha (0,054). Faringe 
muscular más pequeña o del mismo tamaño que la ventosa oral; de 0,113 (0,084-0,144) 
de diámetro por 0,108 (0,082-0,134) de largo. El esófago largo (0,175-0,305), se bifurca 
a la altura de la ventosa ventral formando dos ciegos intestinales en forma de sacos, 
que  alcanzan la mitad posterior del cuerpo. Dos testículos ovales y opuestos, de 0,082 
(0,054-0,111) de diámetro por 0,080 (0,052-0,110) de largo, inmediatamente posteriores 
a la ventosa ventral. Saco del cirro desarrollado, de 0,077 (0,049-0,107) de ancho por 
0,198 (0,122-0,247) de largo; con dos vesículas seminales internas. Ducto eyaculador 
angosto con el poro genital abriéndose hacia la derecha y a nivel del margen anterior de 
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la ventosa ventral.  Ovario simple intercecal subglobular, de 0,074 (0,053-0,112) de 
diámetro por 0,093 (0,044-0,162) de largo. Vitelaria simple compacta subglobular 
postovarial, en algunos casos reniformes. Poro excretor terminal, el cual conduce a una 
pequeña vesícula excretora piriforme. No se observó huevos en los individuos 
examinados. 
Hospedero: Scartichthys gigas (Steindachner 1876) 
Localización: Intestino 
Procedencia: Chorrillos, Lima, Perú.  





















Lepocreadium pegorchis (Stossich, 1901) 
(FIG. 2) 
Posición taxonómica 
Phylum: Platyhelminthes VOGHT, 1851 
 Clase: Trematoda RUDOLPHI, 1808 
  Subclase: Digenea CARUS, 1863 
   Orden: Plagiorchiida LA RUE, 1957 
    Familia: Lepocreadiidae ODHNER, 1905 
     Género: Lepocreadium STOSSICH, 1903 
      Especie: L. pegorchis (STOSSICH, 1901) 
Descripción (Basado en 10 ejemplares adultos, medidas en milímetros) 
Cuerpo oval y alargado, de 0,956 (0,761-1,21) de largo por 0,391 (0,319-0,531), 
ligeramente angosto en el extremo anterior. Tegumento con espinas dispuestas en toda 
la mitad anterior del cuerpo. Ventosa oral subesférica, de 0,123 (0,089-0,149) de 
diámetro por 0,122 (0,087-0,149) de largo. Ventosa ventral de menor tamaño que la 
ventosa oral, de 0,109 (0,062-0,135). Prefaringe de tamaño variable (0,075-0,146). 
Faringe muscular conspicua, nunca es más grande que la ventosa oral, de 0,066 (0,049-
0,083) de ancho por 0,075 (0,065-0,087) de largo. Esófago de tamaño variable (0,049-
0,094). La bifurcación intestinal comienza anterior a la ventosa ventral, formando dos 
ciegos que terminan en el extremo posterior del cuerpo. No hay cloaca. La vitelaria 
consiste en numerosos folículos vitelógenos redondeados dispuestos a los costados del 
cuerpo, comenzando desde el margen posterior de la faringe hasta el extremo posterior. 
Testículos dispuestos en tándem y entre los ciegos. De contornos ovoides, a veces 
irregulares. Testículo anterior de 0,141 (0,098-0,195) de diámetro por 0,112 (0,094-
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0,147) de largo. Testículo posterior de 0,135 (0,108-0,195) de diámetro por 0,107 (0,080-
0,130) de largo. Ovario ovoide pretesticular, raramente irregular, ligeramente contiguo 
al primer testículo., de 0,074 (0,052-0,087) de diámetro por 0,091 (0,074-0,113) de largo. 
Receptáculo seminal pequeño. Útero mediano. Huevos operculados, de 41,55um 
(37,69-49,66) de diámetro por 69,63um (64,95-75,92) de largo. Poro genital anterior a 
la ventosa ventral y entre los ciegos, a veces fuera, pero no llega al nivel de la faringe. 
Vesícula excretora alargada y dorsal a las gónadas.  
Hospedero: Scartichthys gigas (Steindachner 1876) 
Localización: Intestino 
Procedencia: Chorrillos, Lima, Perú. 
Sinónimos: Allocreadium pegorchis Stossich, 1900 



























Phylum: Platyhelminthes VOGHT, 1851 
 Clase: Trematoda RUDOLPHI, 1808 
  Subclase: Digenea CARUS, 1863 
   Orden: Plagiorchiida LA RUE, 1957 
    Familia: Haploporidae NICOLL, 1914 
     Género: Metamegasolena YAMAGUTI, 1970 
      Especie: Metamegasolena sp. 
Descripción (Basado en 8 ejemplares adultos, medidas en milímetros) 
Cuerpo piriforme, alargado. De 1,599 (1,298-1,912) de longitud por 0,610 (0,481-0,800) 
de ancho. Manchas oculares difuminadas en la zona del cuello. Ventosa oral 
subglobular, de 0,263 (0,208-0,316) de diámetro por 0,243 (0,183-0,279) de largo. Por 
debajo de la ventosa oral presenta un anillo muscular, de 0,190 (0,151-0,208) de 
diámetro por 0,089 (0,056-0,107) de largo, que rodea la prefaringe. Faringe de gran 
tamaño, mayor que la ventosa oral, de 0,306 (0,217-0,392) de diámetro por 0,267 
(0,229-0,312). Ventosa ventral subglobular, de 0,201 (0,152-0,227) de diámetro por 
0,187 (0,128-0,265) de longitud. Saco hermafrodítico regular subglobular, a veces 
triangular, se encuentra junto y a veces por debajo de la ventosa ventral, abriéndose por 
encima de ésta. Esófago corto, de 0,141 (0,092-0,167), que se bifurca a nivel del margen 
posterior de la ventosa ventral, formando dos ciegos muy desarrollados en forma de 
saco que se extienden hasta el margen posterior del cuerpo. Testículos intercecales en 
tándem, o ligeramente oblicuos, de contorno ovoide, a veces irregulares. Testículo 
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anterior de 0,144 (0,114-0,186) de diámetro por 0,132 (0,087-0,168) de longitud. 
Testículo posterior de 0,150 (0,109-0,192) de diámetro por 0,133 (0,067-0,217) de 
longitud. Ovario intercecal subglobular pretesticular, de contorno ovoide, a veces 
irregular, de 0,111 (0,061-0,144) de diámetro por 0,098 (0,061-0,126) de longitud. Poro 
excretor se sitúa en el margen posterior del cuerpo, conduciendo a una vesícula 
excretora alargada de gran tamaño, de 0,543 (0,423-0,713) de longitud, que se extiende 
por debajo del testículo anterior. Huevos son operculados por un extremo y redondeados 
por el otro, de 51um (45-61um) de ancho por 90um (82-108um) de longitud. 
Hospedero: Scarticthys gigas (Steindachner, 1876) 
Localización: Intestino (sobretodo región anterior) 
Procedencia: Chorrillos, Lima, Perú. 
Especie tipo: Metamegasolena scarideae YAMAGUTI, 1970 en Scaridea sp. 





















excretora Poro excretor 
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Proleptus sp. (larva) 
(FIG. 4) 
Posición taxonómica 
Phylum: Nematoda RUDOLPHI, 1808 
 Clase: Secernentea LINSTOW, 1905 
  Orden: Spirurida CHITWOOD, 1933 
   Familia: Physalopteridae  RAILLIET, 1893 
    Género: Proleptus DUJARDIN, 1845 
     Especie: Proleptus sp. 
Descripción (Basado en 8 ejemplares inmaduros, medidas en milímetros) 
Cuerpo de 16,17 de largo (7,03-26,21) por 0,28 de ancho (0,25-0,31), con estriaciones 
cuticulares transversales en toda su longitud, más pronunciadas en la región anterior y 
posterior del cuerpo.  Región cefálica rodeada por un prominente collar cefálico ubicado 
a 0,07 (0,02-0,09)  del margen anterior. Cabeza con dos pseudolabios, cada uno con 
una pequeña proyección cónica. La boca conduce a un esófago dividido en una región 
muscular de 0.34 de largo (0,27-0,48), y en una región glandular de 2.96 (2,65-3,08) de 
largo. Anillo nervioso a 0,29 (0,25-0,33) del margen anterior de la cabeza. Dos papilas 
cervicales, a veces no conspicuas, a nivel del anillo nervioso, a 0,26 del margen anterior 
de la cabeza. Poro excretor posterior al nivel del anillo nervioso, a 0,33 (0,30-0,35) del 
margen anterior de la cabeza. Cola cónica con un mucrón en el extremo terminal 
posterior, propia de larva de tercer estadio. Ano ubicado a 0,19 (0,17-0,21) del margen 
posterior del mucrón. Sexos no diferenciados debido al estadio juvenil de los individuos. 
Hospedero: Scartichthys gigas (Steindachner 1876) 
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Localización: Estómago 
Procedencia: Chorrillos, Lima, Perú. 
Sinónimos: Spiroptera Rudolphi, 1819; Spiropterina Beneden, 1858; Histiocephalus 
Molin, 1860; Coronilla Beneden, 1871. 







FIGURA 5. Proleptus sp. (Larva) 




















Phylum: Nematoda RUDOLPHI, 1808 
 Clase: Secernentea LINSTOW, 1905 
  Orden: Spirurida CHITWOOD, 1933 
   Familia: Guyanemidae PETTER, 1974 
    Género: Pseudodelphis ADAMSON AND ROTH, 1990 
     Especie: Pseudodelphis sp 
Descripción (Basado en 5 ejemplares hembras, medidas en milímetros) 
Cuerpo filiforme, color blanquecino. Cabeza con margen anterior redondeado. Cápsula 
bucal ausente  Cutícula casi lisa con pequeñas estriaciones poco conspicuas. Esófago 
dividido en dos regiones, una muscular corta y una glandular larga. Una pequeña 
porción del esófago muscular se encuentra sumergida dentro de la región glandular. 
Anillo nervioso. Poro excretor situado por debajo del nivel del anillo nervioso. Cloaca se 
abre muy cerca del margen posterior del cuerpo. Cola cónica. 
Hembra: Longitud corporal promedio de 22,13cm (20-22cm). Anchura máxima promedio 
de 0.659. No presenta capsula bucal. Esófago se divide en dos regiones, una muscular 
de 0,996 (0,958-0,973) de longitud, y una glandular de 3,654 (3,360-3,949). Un pequeño 
ciego, casi inconspicuo, por encima del esófago glandular. Anillo nervioso situado a 
0,450 (0,435-0,468) del extremo anterior. Poro excretor por debajo del nivel del anillo 
nervioso, a 0,577 (0,556-0,604) del extremo anterior. Vulva situada muy cerca al inicio 
del intestino, a 4,692 (4,647-4,738) del extremo anterior. El útero se extiende hasta la 
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región media del esófago glandular, dentro se aprecia claramente las larvas. Cloaca 
ubicada a 0,362 (0,335-0,399) del extremo posterior. Cola cónica. 
Hospedero: Scartichthys gigas (Steindachner 1876) 
Localización: Cavidad pericárdica 
Procedencia: Chorrillos, Lima, Perú. 



















FIGURA 5. Pseudodelphis sp. 
(A) Extremo anterior (B) Cabeza (C) Extremo posterior 
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Corynosoma obtuscens Lincicome 1943 
(FIG. 6) 
Posición taxonómica 
Phylum: Acantocephala RUDOLPHI, 1808 
 Clase: Palaeacantochephala MEYER, 1931 
  Orden: Polymorphida PETROCHENKO, 1956 
   Familia: Polymorphidae MEYER, 1931 
    Género: Corynosoma LÜHE, 1904 
     Especie: C. obtuscens LINCICOME, 1943 
Descripción (Basado en 5 ejemplares machos, medidas en milímetros) 
Cuerpo pequeño, de 2,98 (2,79-3,51) de longitud por 1,03 (0,91-1,22) de ancho. Mitad 
anterior densamente cubierta de espinas. Probóscide curvada, de 0,58 (0,43-0,71) de 
longitud, ligeramente ampliada en la base. Ganchos de la probóscide dispuestos en 16 
columnas de 11-12 ganchos en cada columna. Los ganchos anteriores son más grandes 
que los ganchos posteriores. Cuello trapezoide, de 0,27 (0,21-0,33) de largo. Saco de 
la probóscide de 1,02 (0,90-1,14) de largo. Lemniscos más cortos que el saco de la 
probóscide, abarcando aproximadamente las tres cuartas partes de éste. Testículos 
situados muy cerca al margen posterior de la probóscide, de 0,19 (0,18-0,21) de largo 
por 0,14 (0,11-0,17) de ancho. Extremo posterior con una corona de ganchos, sólo visto 
en un ejemplar. 
Hospedero: Scartichthys gigas (Steindachner 1876) 
Localización: Mesenterio 
Procedencia: Chorrillos, Lima, Perú. 




FIGURA 6. Corynosoma obtuscens (cistacanto) 
Extremo anterior 
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5.2. CURVA DE ACUMULACIÓN Y CANTIDAD DE PARÁSITOS 
La curva de acumulación permite determinar cuál es el menor número de individuos 
a muestrear con el fin de obtener la mayor riqueza de especies parásitas posible. 
En el presente trabajo, el mínimo número de individuos en el que se encontraron, de 
forma acumulada, los seis helmintos parásitos previamente descritos, fue de 35 
individuos. (FIG. 7) 
  
FIGURA 7. Curva de acumulación de especies parásitas con respecto al 
número de Scartichthys gigas. 
De los 215 peces colectados, 147 fueron machos (68,37%) y 68, hembras (31,63%). 
Además, sólo 4 de los 215 peces (2 machos y 2 hembras) no estuvieron parasitados 
por ninguna especie de helmintos descrita, representando el 1,86% del total. 
(TABLA 2). 
De los 7979 helmintos encontrados (ANEXO 4), 7898 son digeneos; de los cuales, 
6529 corresponden a la especie Zoogonus dextrocirrus (81,83%); 1056 a 
Lepocreadium pegorchis (13,23%); y 313 a Metamegasolena sp. (3,92%). 57 


































Proleptus sp. (0,16%) y 44 a Pseudodelphis sp. (0,55%). Los restantes son 24 
acantocéfalos de la especie Corynosoma obtuscens (0,30%). (TABLA 3). 
TABLA 2. Porcentaje de especies de S. gigas parasitados y no parasitados según el 









Macho 147 68,37 145 67,44 2 0,93 
Hembra 68 31,63 66 30,70 2 0,93 
TOTAL 215 100 211 98,14 4 1,86 
 
TABLA 3. Porcentaje de helmintos parásitos presentes en S. gigas según el sexo del 
hospedero. 
Parásito Peces colectados 
Grupo 
taxonómico Especie Total % Hembra % Macho % 
Digenea 
Zoogonus 
dextrocirrus 6529 81,83 2816 35,29 3713 46,53 
Lepocreadium 
pegorchis 1056 13,23 377 4,72 679 8,51 
Metamegasolena 
sp. 313 3,92 108 1,35 205 2,57 
Nematoda 
Proleptus sp. (L3) 13 0,16 6 0,08 7 0,09 
Pseudodelphis sp. 44 0,55 6 0,08 38 0,48 
Acanthocephala Corynosoma 
obtuscens 24 0,30 6 0,08 18 0,23 






5.3. PREVALENCIA, ABUNDANCIA E INTENSIDAD DE INFECCIÓN 
Las mayores prevalencias se observaron principalmente en los digeneos, siendo 
Zoogonus dextrocirrus el de mayor prevalencia (93,02%, 200 de 215 peces), seguido 
de Metamegasolena sp. (46,98%, 101 de 215 peces) y en tercer lugar Lepocreadium 
pegorchis (45,12%, 97 de 215). Sólo el nemátodo Proleptus sp. presentó una 
prevalencia menor al 5% (4,65%, 10 de 215), lo que sugiere que S. gigas es 
hospedero accidental o paraténico de Proleptus sp. Los resultados según el sexo 
del hospedero revelan que tanto en machos como hembras, las prevalencias 
presentan el mismo comportamiento que en el análisis general, es decir, las mayores 
prevalencias se presentan en digeneos. Comparando las prevalencias de cada 
especie de parásito por sexo, se observa que hay una mayor prevalencia de Z. 
dextrocirrus (93,20%>92,65%), Pseudodelphis sp. (12,24%>8,82%), Corynosoma 
obtuscens (9,52%>8,82%) en machos; mientras que hay mayor prevalencia de L. 
pegorchis (48,53%>43,54%), Metamegasolena sp. (52,94%>44,22%) y Proleptus 
sp. (8,82%>2,72%) en hembras. (TABLA 4). 
La mayoría de peces colectados presentó monoparasitismo (31,16%, 67 de 215), 
seguido de biparasitismo (30,70%, 66 de 215) y triparasitismo (28,37%, 61 de 215). 
En muy pocos casos se presentó no-parasitismo (1,86%, 4 de 215) y 
pentaparasitismo (0,93%, 2 de 215). (TABLA 5). 
La mayor abundancia se presentó en el digeneo Z. dextrocirrus, con 30,37 (6529 en 
215 hospederos), además, las hembras presentaron mayor abundancia del digeneo 
Z. dextrocirrus en comparación con los machos (41,41>25,26). En el caso del 
nemátodo Pseudodelphis sp. y de C. obtuscens, los machos presentaron una mayor 
abundancia (0,26>0,09; 0,12>0,09, respectivamente). (TABLA 6) 
La mayor intensidad (o carga parasitaria) de los helmintos Z. dextrocirrus (288>165), 
L. pegorchis (69>45), Metamegasolena sp. (19>14) se dió en hospederos hembras. 
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Mientras que la mayor intensidad de Proleptus sp. (3>1), Pseudodelphis sp. (4>1) y 
Corynosoma obtuscens (2>1), en peces machos. (TABLA 7). 
A pesar de tener un bajo número de hembras colectadas, la mayor intensidad media 
de los digeneos Z. dextrocirrus, L. pegorchis, Metamegasolena sp., y Proleptus sp 
se dio en hembras (42,67>25,61; 5,71>4,68; 1,64>1,41; 0,09>0,05; 0,17>0,11, 
respectivamente). Por otro lado, la mayor intensidad del nemátodo Pseudodelphis 
sp. y del acantocéfalo C. obtuscens se observó en machos (0,26>0,09; 0,12>0,09, 





TABLA 4. Prevalencia de helmintos parásitos de S. gigas. 
Parásito Prevalencia 
Especie Total Peces hembras Peces machos 
Zoogonus dextrocirrus 93,02% (200/215) 92,65% (63/68) 93,20% (137/147) 
Lepocreadium pegorchis 45,12% (97/215) 48,53% (33/68) 43,54% (64/147) 
Metamegasolena sp. 46,98% (101/215) 52,94% (36/68) 44,22% (65/147) 
Proleptus sp. (L3) 4,65% (10/215) 8,82% (6/68) 2,72% (4/147) 
Pseudodelphis sp. 11,16% (24/215) 8,82% (6/68) 12,24% (18/147) 
Corynosoma obtuscens 9,30% (20/215) 8,82% (6/68) 9,52% (14/147) 
TOTAL 215 68 147 
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TABLA 5. Tipo de parasitismo en S. gigas. (F: Frecuencia, %T: Porcentaje del total, No-
P: No-parasitismo; Mono-P: Monoparasitismo; Bi-P: Biparasitismo; Tri-P: 
Triparasitismo; Tetra-P: Tetraparasitismo; Penta-P: Pentaparasitismo) 
Sexo de 
peces 
No-P Mono-P Bi-P Tri-P Tetra-P Penta-P 
F %T F %T F %T F %T F %T F %T 
Hembra 2 0,93 18 8,37 21 9,77 19 8,84 7 3,26 1 0,47 
Macho 2 0,93 49 22,79 45 20,93 42 19,53 8 3,72 1 0,47 
TOTAL 4 2,29 67 31,16 66 30,70 61 28,37 15 6,98 2 1,86 
 
TABLA 6. Cantidad de helmintos colectados y abundancia de helmintos parásitos de S. 
gigas (n: Tamaño de muestra, H: Helmintos colectados, A: Abundancia) 





Especie H A H A H A 
Zoogonus dextrocirrus 6529 30,37 2816 41,41 3713 25,26 
Lepocreadium 
pegorchis 1056 4,91 377 5,54 679 4,62 
Metamegasolena sp. 313 1,46 108 1,59 205 1,39 
Proleptus sp. (L3) 13 0,06 6 0,09 7 0,05 
Pseudodelphis sp. 44 0,20 6 0,09 38 0,26 
Corynosoma 
obtuscens 24 0,11 6 0,09 18 0,12 




TABLA 7. Rango de intensidad de cada helminto parásito de S. gigas 
Parásito Peces hembras Peces machos 







Z. dextrocirrus 2816 1 288 3713 1 165 
Lepocreadium 
pegorchis 377 1 69 679 1 45 
Metamegasolena 
sp. 108 1 19 205 1 14 
Proleptus sp. (L3) 6 1 1 7 1 3 
Pseudodelphis 
sp. 6 1 1 38 1 4 
C. obtuscens 6 1 1 18 1 2 
TOTAL 3319 - - 4660 - - 
 
TABLA 8. Intensidad media de infección de S. gigas según el sexo del hospedero. (ni: 
número de peces infectados) 
Parásito Peces hembras (ni=66) Peces machos (ni=145) 




Zoogonus dextrocirrus 2816 42,67 3713 25,61 
Lepocreadium 
pegorchis 377 5,71 679 4,68 
Metamegasolena sp. 108 1,64 205 1,41 
Proleptus sp. (L3) 6 0,09 7 0,05 
Pseudodelphis sp. 6 0,09 38 0,26 
Corynosoma 
obtuscens 6 0,09 18 0,12 
TOTAL 3319 - 4660 - 
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5.4. ANÁLISIS SEGÚN TALLA 
Mediante una gráfica de frecuencias (FIG. 8), se corroboró la presencia de datos 
extremos que podrían afectar la interpretación de los resultados. En el caso de la 
talla, los datos extremos comprenden valores de 24±0,5cm. 
 
FIGURA 8. Gráfica de frecuencias de valores de longitud total de Scartichthys 
gigas mostrando los valores extremos (SPSS 21) 
Se aplicó la regla de Sturges para la determinación del número de clases para 
ordenar los datos.  
C = 1 + 3,322 log(N) 
Siendo N el tamaño de muestra, que para este trabajo fue de 215 peces de la 
especie Scartichthys gigas. 
C = 1 + 3,322 ∙ log (215) 
 C = 8,75 ≈ 9 
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Se agruparon los datos de talla en 9 intervalos de clase, la última clase agrupa a 
hospederos que presentaron valores extremos. 
Los peces cuyas tallas se encontraban entre 16,6cm y 17,5cm presentaron mayor 
incidencia de Z. dextrocirrus (1658; 25,39% del total de Z. dextrocirrus); L. pegorchis 
(246; 23,30% del total de L. pegorchis). Aquellos individuos cuya talla se encontraba 
entre los 18,4cm y 19,3cm presentaron mayor incidencia de Metamegasolena sp. 
(71; 22,68% del total de Metamegasolena sp.); C. obtuscens (9; 37,5% del total de 
C. obtuscens) y de Pseudodelphis sp. (18; 40,91% del total de Pseudodelphis sp.). 
En cuanto a Proleptus sp., no hubo una única talla que presente la mayor incidencia 
de parásitos. (TABLA 9). 
Para el caso de los peces hembras, el rango de talla con la mayor frecuencia de 
helmintos fue entre los 16,6cm y 17,5cm. Para el caso de Metamegasolena sp. (24; 
22,22% del total de Metamegasolena sp. colectados en hembras) y Proleptus sp. (2; 
33,33% del total colectados en hembras) la frecuencia parasitaria es similar para las 
tallas de entre 18,4cm y 19,3cm y de entre 17,5cm y 18,4cm, respectivamente, sólo 
para el caso de C. obtuscens, la mayor incidencia (3; 50% del total de C. obtuscens 
colectados en hembras) se presenta en las tallas comprendidas entre 14,8cm y 
15,6cm. (TABLA 10) 
Los peces machos con tallas entre 18,4cm y 19,2cm presentaron mayor frecuencia 
parasitaria de los digeneos L. pegorchis. (166, 24,45% del total de L. pegorchis 
colectados en machos), Metamegasolena sp. (47; 22,93% del total de 
Metamegasolena sp. colectados en machos) y del nemátodo Pseudodelphis sp. (17; 
44,47% del total de Pseudodelphis sp. colectados en machos). La mayor frecuencia 
parasitaria de Z. dextrocirrus se observó en machos de tallas entre los 17,5cm y 
18,3cm (883; 23,78% del total de Z. dextrocirrus colectados en machos). (TABLA 
11). 
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TABLA 9.  Frecuencia parasitaria de cada helminto encontrado según talla de S. gigas. (F: Frecuencia, R: Rango. %: Porcentaje) 
Talla (cm) Frecuencia Parásito 
[R mínimo; 
R máximo> F % Z. dextrocirrus L. pegorchis 
Metamegasolena 
sp. C. obtuscens Proleptus sp. Pseudodelphis sp. 
[13,9;14,7] 4 1,9 51 0,78 0 0 2 0,64 1 4,17 0 0 0 0 
[14,8;15,6] 16 7,58 312 4,78 186 17,61 24 7,67 4 16,67 0 0 5 11,36 
[15,7;16,5] 35 16,59 1182 18,10 186 17,61 39 12,46 2 8,33 2 15,38 6 13,64 
[16,6,17,4] 42 19,91 1658 25,39 246 23,30 68 21,73 2 8,33 3 23,08 8 18,18 
[17,5;18,3] 49 23,22 1582 24,23 136 12,88 50 15,97 6 25 2 15,38 7 15,91 
[18,4;19,2] 35 16,59 701 10,74 195 18,47 71 22,68 9 37,5 0 0 18 40,91 
[19,3;20,1] 15 7,11 428 6,56 90 8,52 38 12,14 0 0 0 0 0 0 
[20,2;21,4] 11 5,21 315 4,82 17 1,61 21 6,71 0 0 3 23,08 0 0 
[21,5;24,5] 4 1,9 300 4,59 0 0 0 0 0 0 3 23,08 0 0 
TOTAL 211 100 6529 100 1056 100 313 100 24 100 13 100 44 100 
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TABLA 10.  Frecuencia parasitaria de cada helminto encontrado según talla de S. gigas hembras parasitadas. (F: Frecuencia, R: Rango) 
Talla (cm) Frecuencia Parásito (Frecuencia, Porcentaje) 
[R mínimo; 
R máximo> F % Z. dextrocirrus L. pegorchis Metamegasolena sp. C. obtuscens Proleptus sp. Pseudodelphis sp. 
[13,9;14,7] 2 3,03 9 0,32 0 1,85 2 1,85 1 16,67 0 0 0 0 
[14,8;15,6] 6 9,09 110 3,91 66 5,56 6 5,56 3 50,00 0 0 1 16,67 
[15,7;16,5] 18 27,27 769 27,31 99 15,74 17 15,74 0 0 1 16,67 1 16,67 
[16,6,17,4] 19 28,79 1049 37,25 154 22,22 24 22,22 1 16,67 2 33,33 2 33,33 
[17,5;18,3] 13 19,70 699 24,82 22 17,59 19 17,59 1 16,67 2 33,33 1 16,67 
[18,4;19,2] 5 7,58 94 3,34 29 22,22 24 22,22 0 0 0 0 1 16,67 
[19,3;20,1] 2 3,03 61 2,17 7 11,11 12 11,11 0 0 0 0 0 0 
[20,2;21,4] 1 1,52 25 0,89 0 3,70 4 3,70 0 0 1 16,67 0 0 
[21,5;24,5] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
TOTAL 66 100 2816 100 377 100 108 100 6 100 6 100 6 100 
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TABLA 11.  Frecuencia parasitaria de cada helminto encontrado según talla de S. gigas machos parasitados. (F: Frecuencia, R: Rango) 
Talla (cm) Frecuencia Parásito (Frecuencia, Porcentaje) 
[R mínimo; 
R máximo> 
F % Z. dextrocirrus L. pegorchis Metamegasolena sp. C. obtuscens Proleptus sp. Pseudodelphis sp. 
[13,9;14,7] 2 1,38 42 1,13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
[14,8;15,6] 10 6,90 202 5,44 120 17,67 18 8,78 1 5,56 0 0 4 10,53 
[15,7;16,5] 17 11,72 413 11,12 87 12,81 22 10,73 2 11,11 1 14,29 5 13,16 
[16,6,17,4] 23 15,86 609 16,40 92 13,55 44 21,46 1 5,56 1 14,29 6 15,79 
[17,5;18,3] 36 24,83 883 23,78 114 16,79 31 15,12 5 27,78 0 0 6 15,79 
[18,4;19,2] 30 20,69 607 16,35 166 24,45 47 22,93 9 50 0 0 17 44,74 
[19,3;20,1] 13 8,97 367 9,88 83 12,22 26 12,68 0 0 0 0 0 0 
[20,2;21,4] 10 6,90 290 7,81 17 2,50 17 8,29 0 0 2 28,57 0 0 
[21,5;24,5] 4 2,76 300 8,08 0 0 0 0 0 0 3 42,86 0 0 
TOTAL 145 100% 3713 100% 679 100% 205 100 18 100 7 100 38 100 
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5.5. ANÁLISIS SEGÚN PESO 
Al igual que en la talla, mediante un histograma (FIG. 9) se pueden apreciar datos 
extremos que pueden afectar la interpretación de los resultados. Los datos extremos 
comprenden valores de 200±20gr. El número de clases se mantiene ya que el 
tamaño de muestra sigue siendo el mismo (N=215).  
 
FIGURA 9. Gráfica de frecuencias de valores de peso de  Scartichthys gigas 
mostrando los valores extremos (SPSS 21) 
En general, los peces con un peso entre 61gr y 69gr presentaron las frecuencias 
más altas de parasitosis de los digeneos Z. dextrocirrus (1937; 29,67% del total de 
Z. dextrocirrus colectados), L. pegorchis (255; 24,15% del total de L. pegorchis), y 
Metamegasolena sp. (68; 21,73% del total de Metamegasolena sp.); además del 
nemátodo Proleptus sp. (4; 30,77% del total de Proleptus sp.). En el caso de C. 
obtuscens, tres rangos de peso son los que presentan la mayor frecuencia 
parasitaria (5; 20,83% del total de C. obtuscens). Los peces entre 79gr y 87gr 
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presentaron mayor frecuencia de Pseudodelphis sp. (12; 27,27% del total de 
Pseudodelphis sp.) (TABLA 12). 
Los peces hembras con un peso entre 61gr y 69gr presentaron las frecuencias más 
altas de Z. dextrocirrus (1426; 50,64% del total de Z. dextrocirrus colectados en 
hembras), L. pegorchis (174; 46,15% del total de L. pegorchis colectados en 
hembras), Metamegasolena sp. (30; 27,78% del total de Metamegasolena sp. 
colectados en hembras), Proleptus sp. (3; 50% del total de Proleptus sp. colectados 
en hembras). La mayor frecuencia parasitaria del acantocéfalo C. obtuscens fue 
presentada en dos rangos de peso. (TABLA 13). 
Los peces machos con un peso entre 79gr y 87gr presentaron las frecuencias más 
altas de Z. dextrocirrus (648; 17,45% del total de Z. dextrocirrus colectados en 
machos); L. pegorchis (193; 28,42% del total de L. pegorchis colectados en 
machos); Metamegasolena sp.  (46; 22,44% del total de Metamegasolena sp. 
colectados en machos); y Pseudodelphis sp. (11, 28,95% del total de Pseudodelphis 
sp. colectados en machos).   La mayor frecuencia de Proleptus sp. (3; 42,86%) fue 
encontrada en machos de entre 182gr y 212gr. La mayor frecuencia de C. 
obtuscens se presentó en dos rangos de pesos. (TABLA 14)
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TABLA 12.  Frecuencia parasitaria de cada helminto encontrado según peso de S. gigas (F: Frecuencia, R: Rango) 
Peso (g) Frecuencia Parásito (Frecuencia, Porcentaje) 
[R mínimo; 
R máximo> 
F % Z. dextrocirrus L. pegorchis Metamegasolena sp. C. obtuscens Proleptus sp. Pseudodelphis sp. 
[43;51] 16 7,44 231 3,54 82 7,77 13 4,15 5 20,83 1 7,69 6 13,64 
[52;60] 30 13,95 955 14,63 242 22,92 42 13,42 1 4,17 0 0 5 11,36 
[61;69] 44 20,47 1937 29,67 255 24,15 68 21,73 3 12,5 4 30,77 8 18,18 
[70,78] 39 18,14 940 14,40 115 10,89 41 13,1 2 8,33 1 7,69 4 9,09 
[79;87] 36 16,74 937 14,35 215 20,36 54 17,25 5 20,83 1 7,69 12 27,27 
[88;96] 21 9,77 387 5,93 51 4,83 31 9,9 5 20,83 0 0 7 15,91 
[97;105] 14 6,51 622 9,53 90 8,52 41 13,1 1 4,17 0 0 0 0 
[106;126] 11 5,12 220 3,37 6 0,57 23 7,35 2 8,33 3 23,08 2 4,55 
[182;212] 4 1,86 300 4,59 0 0 0 0 0 0,00 3 23,08 0 0 
TOTAL 215 100% 6529 100% 1056 100% 313 100% 24 100% 13 100% 44 100% 
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TABLA 13.  Frecuencia parasitaria de cada helminto encontrado según peso de S. gigas hembras parasitadas (F: Frecuencia, R: Rango) 
Peso (g) Frecuencia Parásito (Frecuencia, Porcentaje) 
[R mínimo; 
R máximo> 
F % Z. dextrocirrus L. pegorchis Metamegasolena sp. C. obtuscens Proleptus sp. Pseudodelphis sp. 
[43;51] 3 4,55 9 0,32 4 1,06 2 1,85% 2 33,33 0 0 0 0 
[52;60] 13 19,70 374 13,28 101 26,79 11 10,19% 1 16,67 0 0 3 50,00 
[61;69] 22 33,33 1426 50,64 174 46,15 30 27,78% 2 33,33 3 50 1 16,67 
[70,78] 14 21,21 340 12,07 58 15,38 21 19,44% 1 16,67 1 16,67 0 0,00 
[79;87] 6 9,09 289 10,26 22 5,84 8 7,41% 0 0 1 16,67 1 16,67 
[88;96] 4 6,06 85 3,02 16 4,24 20 18,52% 0 0 0 0 1 16,67 
[97;105] 3 4,55 268 9,52 2 0,53 12 11,11% 0 0 0 0 0 0 
[106;126] 1 1,52 25 0,89 0 0 4 3,70% 0 0 1 16,67 0 0 
[182;212] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
TOTAL 66 100% 2816 100% 377 100% 108 100% 6 100% 6 100% 6 100% 
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TABLA 14.  Frecuencia parasitaria de cada helminto encontrado según peso de S. gigas machos parasitados (F: Frecuencia, R: Rango) 
Peso (g) Frecuencia Parásito (Frecuencia, Porcentaje) 
[R mínimo; 
R máximo> 
F % Z. dextrocirrus L. pegorchis Metamegasolena sp. C. obtuscens Proleptus sp. Pseudodelphis sp. 
[43;51] 13 8,97 222 5,98 78 11,49 11 5,37 3 16,67 1 14,29 6 15,79 
[52;60] 16 11,03 581 15,65 141 20,77 31 15,12 0 0 0 0 2 5,26 
[61;69] 22 15,17 511 13,76 81 11,93 38 18,54 1 5,56 1 14,29 7 18,42 
[70,78] 24 16,55 600 16,16 57 8,39 20 9,76 1 5,56 0 0 4 10,53 
[79;87] 29 20 648 17,45 193 28,42 46 22,44 5 27,78 0 0 11 28,95 
[88;96] 16 11,03 302 8,13 35 5,15 11 5,37 5 27,78 0 0 6 15,79 
[97;105] 11 7,59 354 9,53 88 12,96 29 14,15 1 5,56 0 0 0 0 
[106;126] 10 6,9 195 5,25 6 0,88 19 9,27 2 11,11 2 28,57 2 5,26 
[182;212] 4 2,76 300 8,08 0 0 0 0 0 0 3 42,86 0 0 
TOTAL 145 100% 3713 100% 679 100% 205 100% 18 100% 7 100% 38 100% 
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5.6. ANÁLISIS SEGÚN ESTACIONALIDAD 
En general, los digeneos Z. dextrocirrus y Metamegasolena sp. presentaron mayor 
frecuencia parasitaria en primavera. (2966; 45,43% de total de Z. dextrocirrus 
colectados; 134; 42,81% del total de Metamegasolena sp. colectados).  Igualmente, 
el nemátodo Psedodelphis sp. presentó la mayor frecuencia parasitaria en primavera 
(13; 29,55% del total de Pseudodelphis sp. colectados). Las larvas de Proleptus sp. 
presentaron mayor frecuencia en la temporada de invierno (8; 61,54% del total de 
Proleptus sp.).  L. pegorchis presentó una mayor frecuencia en el verano (383; 
36,27% del total de L. pegorchis colectados), y por último, el acantocéfalo C. 
obtuscens presento la mayor frecuencia en los meses de verano (17; 70,83% del 
total de C. obtuscens colectados). (TABLA 15) 
En un mismo análisis pero esta vez considerando el sexo del hospedero, se puede 
apreciar que no se obtienen los mismos resultados que en el análisis general, esto 
puede deberse a que no se tiene una cantidad equivalente de peces machos y 
hembras.   
En el caso de las hembras, durante la primavera, los digeneos Z. dextrocirrus, 
Metamegasolena sp., y el nemátodo Proleptus sp. presentaron la mayor frecuencia 
parasitaria (1693; 60,12% del total de Z. dextrocirrus colectados en hembras; 56; 
60,12% del total de Metamegasolena sp. colectados en hembras; 4; 66,67% del total 
de Proleptus sp. colectados en hembras). L. pegorchis y Pseudodelphis sp. 
presentaron mayor frecuencia parasitaria en el verano (125; 33,16% del total de L. 
pegorchis colectados en hembra; 3; 50% del total de Pseudodelphis colectados en 
hembas). C. obtuscens presento una mayor frecuencia parasitaria en el verano (4; 
66,67% del total de C. obtuscens colectados en hembras). (TABLA 16). 
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Para el caso de los machos, durante el invierno se observó la mayor frecuencia de 
Z. dextrocirrus (1360; 36,63% del total de Z. dextrocirrus colectados en machos) y 
Proleptus sp. (6; 85,71% del total de Proleptus colectados en machos). En 
primavera, sólo Pseudodelphis sp. alcanza la mayor frecuencia (12; 31,58% del total 
de Pseudodelphis colectados en machos). En verano, L. pegorchis y 
Metamegasolena sp. alcanzan la mayor frecuencia parasitaria (258; 38% del total 
de L. pegorchis colectados en machos); 90; 43,9% del total de Metamegasolena sp. 
colectados en machos).  C. obtuscens presenta una mayor frecuencia parasitaria 
durante el otoño (13; 72,22% del total de C. obtuscens colectados en machos). 
(TABLA 17). 
Según la abundancia parasitaria, Proleptus sp. presentó mayor abundancia en 
invierno (0,04), mientras que en primavera, Z. dextrocirrus, Metamegasolena sp. y 
Pseudodelphis sp. presentaron la mayor abundancia (13,80; 0,62 y 0,06 
respectivamente). L. pegorchis presentó una mayor abundancia en verano (1,78), y 
C. obtuscens, en otoño (0,08). (TABLA 18). 
Considerando el sexo de los peces, las abundancias difieren con las calculadas en 
el análisis general. En los peces hembras, Z. dextrocirrus, Metamegasolena sp., y 
Proleptus sp. presentaron mayor abundancia en la estación de primavera (24,90; 
0,82 y 0,06 respectivamente); L. pegorchis y Pseudodelphis sp. presentaron mayor 
abundancia en verano (1,84 y 0,04 respectivamente). En otoño, C. obtuscens 
presenta la mayor abundancia (0,06). (TABLA 19). 
En el caso de los peces machos, Z. dextrocirrus y Proleptus sp. presentaron mayor 
abundancia en la estación de invierno (9,25; 0,04), el nemátodo Pseudodelphis sp. 
presentó mayor abundancia en primavera (0,08), los digeneos L. pegorchis y 
Metamegasolena sp. presentaron mayor abundancia en verano (1,76 y 0,61 
respectivamente), y por último el acantocéfalo C. obtuscens presentó mayor 





TABLA 15. Frecuencia estacional de cada helminto encontrado en S. gigas. (F: frecuencia, %: Porcentaje) 
Estación 
Hospederos Parásito (Frecuencia, Porcentaje) 
F % Z. dextrocirrus L. pegorchis Metamegasolena sp. C. obtuscens Proleptus sp. Pseudodelphis sp. 
Invierno 68 32,23 2171 33,25 274 25,95 56 17,89 3 12,50 8 61,54 9 20,45 
Primavera 65 30,81 2966 45,43 214 20,27 134 42,81 1 4,17 4 30,77 13 29,55 
Verano 56 26,54 1119 17,14 383 36,27 108 34,50 3 12,50 1 7,69 10 22,73 
Otoño 22 10,43 273 4,18 185 17,52 15 4,79 17 70,83 0 0 12 27,27 








TABLA 16. Frecuencia estacional de cada helminto encontrado en hembras de S. gigas (F: frecuencia, %: Porcentaje) 
Estación 
Hospederos Parásito (Frecuencia, Porcentaje) 
F % Z. dextrocirrus L. pegorchis Metamegasolena sp. C. obtuscens Proleptus sp. Pseudodelphis sp. 
Invierno 28 42,42 811 28,80 95 25,20 29 26,85 2 33,33 2 33,33 1 16,67 
Primavera 22 33,33 1693 60,12 79 20,95 56 60,12 0 0 4 66,67 1 16,67 
Verano 12 18,18 274 9,73 125 33,16 18 9,73 0 0 0 0 3 50 
Otoño 4 6,06 38 1,35 78 20,69 5 1,35 4 66,67 0 0 1 16,67 







TABLA 17.  Frecuencia estacional de cada helminto encontrado en machos de S. gigas (F: Frecuencia, %: porcentaje) 
Estación 
Hospederos Parásito (Frecuencia, Porcentaje) 
F % Z. dextrocirrus L. pegorchis Metamegasolena sp. C. obtuscens Proleptus sp. Pseudodelphis sp. 
Invierno 40 27,59 1360 36,63 179 26,36 27 13,17 1 5,56 6 85,71 8 21,05 
Primavera 43 29,66 1273 34,28 135 19,88 78 38,05 1 5,56 0 0 12 31,58 
Verano 44 30,34 845 22,76 258 38 90 43,9 3 16,67 1 14,29 7 18,42 
Otoño 18 12,41 235 6,33 107 15,76 10 4,88 13 72,22 0 0 11 28,95 
TOTAL 145 100 3713 100 679 100 205 100 18 100 7 100 38 100 
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TABLA 18. Abundancia de helmintos parásitos de S. gigas por estaciones (C: 
Colectados, A: Abundancia) 
S. gigas (n=215) Invierno Primavera Verano Otoño 
Parásito C A C A C A C A 
Zoogonus dextrocirrus 2171 10,10 2966 13,80 1119 5,20 273 1,27 
Lepocreadium pegorchis 274 1,27 214 1,00 383 1,78 185 0,86 
Metamegasolena sp. 56 0,26 134 0,62 108 0,50 15 0,07 
Proleptus sp. (L3) 8 0,04 4 0,02 1 0,00 0 0 
Pseudodelphis sp. 9 0,04 13 0,06 10 0,05 12 0,06 
Corynosoma obtuscens 3 0,01 1 0,00 3 0,01 17 0,08 
TOTAL 2521  3332  1624  502  
 
TABLA 19. Abundancia de helmintos parásitos de S. gigas hembras por estaciones (C: 
Colectados, A: Abundancia). 
S. gigas hembras 
(n=68) Invierno Primavera Verano Otoño 
Parásito C A C A C A C A 
Zoogonus dextrocirrus 811 11,93 1693 24,90 274 4,03 38 0,56 
Lepocreadium pegorchis 95 1,40 79 1,16 125 1,84 78 1,15 
Metamegasolena sp. 29 0,43 56 0,82 18 0,26 5 0,07 
Proleptus sp. (L3) 2 0,03 4 0,06 0 0,00 0 0 
Pseudodelphis sp. 1 0,01 1 0,01 3 0,04 1 0,01 
Corynosoma obtuscens 2 0,03 0 0 0 0 4 0,06 






TABLA 20. Abundancia de helmintos parásitos de S. gigas machos por estaciones (C: 
Colectados, A: Abundancia). 
S. gigas machos  
(n=147) 
Invierno Primavera Verano Otoño 
Parásito C A C A C A C A 
Zoogonus dextrocirrus 1360 9,25 1273 8,66 845 5,75 235 1,60 
Lepocreadium pegorchis 179 1,22 135 0,92 258 1,76 107 0,73 
Metamegasolena sp. 27 0,18 78 0,53 90 0,61 10 0,07 
Proleptus sp. (L3) 6 0,04 0 0 1 0,01 0 0 
Pseudodelphis sp. 8 0,05 12 0,08 7 0,05 11 0,07 
Corynosoma obtuscens 1 0,01 1 0,01 3 0,02 13 0,09 




5.7. COMPETENCIA INTERESPECÍFICA 
La especie con mayor dominancia fue Zoogonus dextrocirrus, que es además la 
especie con la mayor intensidad de infección encontrada en un hospedero, luego le 
sigue Lepocreadium pegorchis y Metamegasolena sp. Estos dos últimos presentan 
prevalencias menores al 50%. Una explicación es la competencia interespecífica 
(FIG. 10). 
Metamegasolena sp. fue localizado en la región anterior del intestino, mientras que 
Zoogonus dextrocirrus se localizó principalmente en la región del intestino posterior. 
Lepocreadium pegorchis fue un caso muy inusual, ya que se encontraba en todo el 
tramo del intestino y además en las branquias. 
 
FIGURA 10. Gráfica de líneas de marcadores explicando la variación de la 


























El género Zoogonus fue establecido por Looss en el año 1901, a partir de la especie 
tipo Zoogonus mirus Olsson, 1868 encontrado en el intestino de Labrus merula, en 
Trieste, Italia. Posteriormente, Zoogonus mirus fue considerado como sinónimo de 
Zoogonus rubellus (Nicoll, 1909).  Entre las características más resaltantes destaca 
su diminuto tamaño, 0.80mm de promedio según Bray (1986), cuerpo piriforme 
cubierto de pequeñas espinas, ventosas de similar tamaño y los ciegos cortos en 
forma de sacos.  
Bray, en su revisión de la familia Zoogonidae (1986), reconoce seis especies válidas 
dentro del género Zoogonus: Z. dextrocirrus Aldrich, 1961, la única especie con el 
saco del cirro y el poro genital abriéndose hacia la derecha (dextral); Z. mazuri 
(Korotaeva, 1975), presenta una masa vitelinica bilobulada, Z. pagrosomi Yamaguti, 
1939, presenta el poro genital por encima del margen anterior de la ventosa ventral; 
Z. lasius (Leidy, 1891) y Z. argentopsi Madhavi, 1979 por presentar una prefaringe 
estrecha y muy larga, y Z. rubellus por presentar una prefaringe corta. 
La longitud corporal puede variar mucho entre individuos de la misma especie por lo 
que no es una característica determinante para identificación, como el caso de 
Zoogonus rubellus (ANEXO 5). 
En Perú, se han reportado dos especies de Zoogonus. Rivera (1992) reporta a Z. 
pagrosomi, encontrado en Merluccius gayi peruanus, colectados de la Bahía del 
Callao. Ianaconne et al. (2011) reportan a Z. rubellus para Labrisomus philippii, con 
una prevalencia de 32,2 y una intensidad máxima de 1420 individuos. En un trabajo 
posterior para Scartichthys gigas, Ianaconne et al. (2012) reporta a Z. rubellus, con 
una prevalencia de 26,4.  
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Por la posición del saco del cirro, la especie en el presente estudio es Zoogonus 
dextrocirrus, considerándose un nuevo registro para Perú, y para S. gigas colectado 
en el Terminal Pesquero de Chorrillos. 
Z. dextrocirrus, Z. rubellus  y Z. veranoi 
El principal argumento de Rivera para considerar nueva especie (Z. veranoi) fue la 
longitud de los ciegos intestinales. Según la clave de Bray para la familia 
Zoogonidae, el tamaño de los ciegos intestinales no es un carácter taxonómico para 
determinar la especie del género Zoogonus, pero sí la posición del poro genital, la 
masa vitelinica, el tamaño de la prefaringe y la cercanía de la faringe a la ventosa 
ventral.  
En la descripción original; Z. veranoi presenta el saco del cirro en posición derecha 
al acetábulo, por lo que tendría semejanza a Z. dextrocirrus. Sin embargo, el boceto 
de Z. veranoi  realizado por Rivera en su tesis no indica si fue hecho a partir de una 
posición ventral o dorsal del digeneo. De tratarse de una posición ventral entonces 
tendría semejanza con la especie Z. rubellus. Pero considerando la clave de Bray, 
por la posición del saco de cirro como carácter taxonómico, la especie Z. veranoi es 
sinónimo de Z. dextrocirrus. 
Al realizar un estudio comparativo entre las medidas de las especies de Zoogonus 
con el saco del cirro en posición derecha, es decir, Z. veranoi, Z. dextrocirrus 
(Aldrich, 1961) y con la del presente estudio, algunas medidas de Z. veranoi, no 
guardan relación ni con la especie descrita por Aldrich ni con la del presente estudio 
(ANEXO 6). Por ejemplo, el tamaño de sus ventosas resulta ser muy pequeño 
(ventosa oral de 0,014mm a 0,024mm de diámetro, y ventosa ventral de 0,013mm a 
0,022mm de diámetro) en comparación con Z. dextrocirrus (ventosa oral de 
0,149mm a 0,206mm de diámetro y ventosa ventral de 0,132mm a 0,198mm de 
diámetro) y nuestra especie en estudio (ventosa oral de 0,121mm a 0,151mm de 
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diámetro por de 0,090mm a 0,149mm de largo, ventosa ventral de 0,119mm a 
0,177mm de diámetro por de 0,116mm a 0,163mm de largo). 
Lepocreadium pegorchis  
Lepocreadium Stossich, 1903, según Jones y colaboradores (2005), es considerado 
un taxón “depósito” ya que en él se han ido colocando especies que no se agrupan 
en otros géneros de lepocreádidos. Entre algunas características de diagnosis, el 
género presenta una vesícula excretora dorsal a las gónadas y un útero de tamaño 
mediano. Lepocreadium es cosmopolita, sus hospederos son peces de costa o 
litorales, como el caso de L. album reportado en blénidos, propios de ambientes 
intermareales (Fares & Maillard, 1990). 
Gibson et al (2002) considera que las siguientes especies de Lepocreadium no 
deben pertenecer al género: L. donxiangensis Wang, 1989, por el tamaño del útero 
que alcanza al testículo posterior; L. truncatum Nahhas & Cable, 1964, por presentar 
un ovario trilobulado; L. manteri Olson, 1978, por la posición de la vesícula excretora; 
L. panajiensi Gupta & Sayal, 1979, por el tipo de hospedero; L. opsanusi 
Sogandares-Bernal & Hutton, 1960 y L. floridanum Sogandares-Bernal & Hutton, 
1959, por la posición de la vesícula excretora, y por último L. drepanei Shen, 1990, 
por presentar un ovario pentalobulado. 
Kohn (2007), en su catálogo de trematodos parásitos sudamericanos de peces, cita 
a L. bimarinum Manter, 1940 para Stephanolepis hispidus, L. scombri (Yamaguti, 
1938) Ching, 1960 para Scomber japonicus; ambos en Brasil; L. trullaeforme Linton, 
1940 para Eleginops maclovinus en Argentina, y L. valdiviensis Puga & Figueroa, 
1993 en Paralichthys microps en Chile. Según el Registro Mundial de Especies 
Marinas (WoRMS), L. scombri es una especie no válida siendo válido el nombre de 
Prodistomum orientale. 
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Nuestra especie en estudio se diferencia de L. album (Stossich, 1890) en la 
disposición de los folículos vitelógenos, ya que en L. album los folículos vitelógenos 
llegan hasta el margen anterior de la ventosa ventral. 
De L. archosargi Pearse, 1949, en la disposición de los folículos vitelógenos y en el 
tamaño de huevos, que son más grandes en L. archosargi. (60um x 140um). 
De L. areolatum (Linton, 1900), en el tamaño de los huevos, siendo más grandes en 
L. areolatum (70um x 120um) (Stunkard, 1980) 
De L. bimarinum Manter, 1940 en el tamaño corporal (2,33mm x 0.64mm), en el 
tamaño de los huevos siendo los de L. bimarinum más pequeños (40um x 59-61um) 
y en la disposición de los folículos vitelógenos ya que llegan hasta el margen anterior 
de la ventosa ventral. 
De L. bodiani Machida, 2004 en la posición del poro genital, que para el caso de L. 
bodiani se localiza fuera de los ciegos, además de ser la única especie del género 
con el saco del cirro a nivel de la faringe.  
De L. bravoae Lamothe-Argumedo, 1965 en el tamaño de los testículos, siendo más 
grandes en L. bravoae (testículo anterior: 0,293-0,321mm x 0,229-0,269mm; 
testículo posterior: 0,28-0,79mm x 0,19-0,65mm) 
De L. brevoortiae Nahas & Short, 1965 en la forma del ovario, siendo triangular (o 
trilobado) en L. brevoortiae y en que nuestra especie presenta prefaringe, estructura 
ausente o corta en L. brevoortiae. 
De L. californianum Edwards, 1968 en la disposición de los testículos que para el 
caso de L. californianum es marcadamente oblicua, y en la posición del ovario que, 
en este último, es sinistral (mas contigua al ciego izquierdo en posición ventral). 
De L. kamegaii Shimazu & Nagasawa, 1985, en la forma de los ciegos intestinales 
y en la forma del ovario, siendo más anchos y multilobulado en L. kamegaii. 
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De L. maris (Caballero, 1957), según la clave de Edwards et al (1968), en la forma 
del ovario, siendo lobulado en L. maris. No se obtuvo la descripción original de la 
especie. 
De L. micropogoni Pearse, 1949 en el tamaño de los testículos, que son más 
pequeños en L. micropogoni (0,07mm de diámetro) y en el tamaño de los dos únicos 
huevos en L. micropogoni (60um x 130um). 
De L. navodoni Shen, 1986 en la forma del ovario, que es trilobulado en L. navodoni 
y la posición de los testículos, que son oblicuos en L. navodoni. 
De L. oyabitcha Machida, 1984 en la forma del ovario, que es triangular en L. 
oyabitcha y en las vitelógenas ramificadas (Bray & Gibson, 1998) 
De L. setiferoides (Miller & Northup, 1926) en el número y tamaño de huevos, ya que 
se ha reportado hasta 3 huevos de gran tamaño en L. setiferoides (Stunkard, 1972).  
De L. sogandaresi Nahhas & Powell, 1971 en la disposición de los folículos 
vitelógenos, que llegan a nivel de la bifurcación de los ciegos en L. sogandaresi, y 
en el tamaño de los huevos, más pequeños en L. sogandaresi (26-36um x 54-60um). 
De L. trachinoti Wang, 1987 en el tamaño del esófago, siendo más grande en L. 
trachinoti (0,070mm-0,140mm). 
De L. trullaforme Linton, 1940 en la disposición de los testículos, siendo oblicuos en 
L. trullaforme. 
De L. truncatum Nahhas & Cable, 1964 en la forma del ovario, siendo trillobulado en 
L. truncatum, y en la disposición de los folículos vitelógenos, alcanzo el margen 
anterior de la ventosa ventral en L. truncatum. 
De L. valdiviense Puga & Figueroa, 1993 en la distribución de los folículos 
vitelógenos, que alcanza hasta margen posterior de la ventosa ventral en el caso de 
L. valdiviense. 
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Nuestra especie, en estudio, se asemeja mucho a L. pergorchis (Stossich, 1901), en 
la distribución de las vitelógenas y en el tamaño de los huevos (ANEXO 7). Es por 
esto que se considera un nuevo registro para nuestro país y además un nuevo 
reporte para S. gigas colectado del Terminal Pesquero de Chorrillos. 
Metamegasolena sp 
Metamegasolena es un género descrito por Yamaguti (1970) en su libro sobre 
digeneos tremátodos de peces hawaianos. Aunque originalmente Yamaguti 
considero a su nuevo género dentro de la familia Waretrematidae, hoy en día se 
considera a Metamegasolena dentro de la familia Haploporidae (Jones et al, 2005). 
Los haplopóridos se caracterizan por presentar un saco hermafrodítico y por la 
presencia de un testículo, en la mayoría de casos. Dentro de los megasoléninos, 
subfamilia de haplopóridos, existen géneros que presentan dos testículos como 
Megasolena, Metamegasolena y Vitellibaculum, por lo que Jones (2005), en su clave 
de tremátodos, sugiere que probablemente estos no deberían ser incluidos dentro 
de la familia Haploporidae. No obstante, considera en la diagnosis de la familia que 
los haplopóridos tienen un solo testículo y en raros casos dos. 
Hay algunas diferencias entre la descripción del género de Yamaguti (1970) y la 
diagnosis del género de Jones (2005). Para fines de comparación, se tomará en 
cuenta la descripción más reciente, es decir, la que proporciona Jones (2005) en su 
clave de tremátodos. 
Nuestra especie en estudio pertenece al género Metamegasolena ya que presenta 
dos testículos en tándem, carece de un acetábulo pedunculado, el cuerpo es 
fusiforme y los ciegos son anchos. Además, presenta un anillo situado debajo de la 
ventosa oral, denominado anillo muscular según Gibson. Sólo se ha descrito una 
especie de Metamegasolena. M. scaridae Yamaguti, 1970, que es la especie tipo, 
colectado en Scaridea sp. 
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Metamegasolena sp se diferencia de M. scaridae en el tamaño del cuerpo, siendo 
más pequeño en comparación con M. scaridae, y en el tamaño de los ciegos, que 
alcanzan el margen posterior del cuerpo en Metamegasolena sp. (ANEXO 8). Según 
estas diferencias, se trataría de una nueva especie de Metamegasolena sp., y por 
lo tanto un nuevo registro para nuestro país. 
Proleptus sp (larva) 
El género Proleptus fue descrito basado en la especie tipo Proleptus acutus, un único 
ejemplar macho localizado en Raja clavata. Lamentablemente, dicha descripción 
original no presentan ningún esquema que corrobore la descripción original de 
Dujardin, 1845.  
La forma adulta de Proleptus se encuentra en elasmobranquios, la forma larvaria se 
encuentra en pequeños crustáceos (Moravec, 2007) como por ejemplo Emerita 
análoga. Puesto que este organismo es parte de la dieta de muchos peces 
asociados a fondo arenoso, es el hospedero intermediario para completar el ciclo de 
vida del adulto. Los peces que se alimentan de “muy muy” son hospederos 
accidentales o paraténicos. Durante la colecta, se comprobó que E. análoga formaba 
parte de la dieta de Scartichthys gigas por lo que explica la presencia de estas larvas 
en su tubo digestivo. 
Iannaconne (2007), con un total de 860 individuos colectados, reporta tres parásitos 
en Emerita análoga: un céstodo del orden Trypanorhyncha, cistacantos de 
Profilicollis altmani y larvas de Proleptus sp., siendo el de mayor prevalencia 
Profilicollis altmani (55,3%; 476 de 860)  seguido de Proleptus sp. (12,1%; 104 de 
860).  
Se ha reportado la presencia de estadios juveniles de Proleptus en Labrisomus 
philippii colectados del Terminal Pesquero de Chorrillos con una prevalencia de 
2,4% (3 de 124 peces), y la de adultos de Proleptus carvajali en Rhinobatos 
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planiceps, colectados en el mismo sitio, con una prevalencia de 80,5% (Iannacone 
et al, 2011a, 2011b) 
Se corrobora la información brindada por Rivera en su tesis. Scartichthys gigas es 
un hospedero accidental de Proleptus sp. 
Pseudodelphis sp 
Pseudodelphis es un género relativamente nuevo. Fue descrito por Adamson & Roth 
(1990) como P. oligocotti. Entre las características del género destaca la ausencia 
de una capsula bucal, un esófago largo dividido en dos porciones una muscular y 
otra glandular, y el útero no asociado a otros órganos como ovario u oviducto 
(Moravec, 2006). 
Hasta la fecha se han descrito 3 especies de Pseudodelphis: P. oligocotti (Adamson 
et Roth, 1990); P. limnicola (Brugni & Viozzi, 2006); y P. chilensis (Muñoz, 2010). 
Las diferencias entre las especies no sólo se dan en la morfometría sino también en 
los hábitos ecológicos, P. limnicola fue colectado de Pecichthys trucha, un pez de 
agua dulce, mientras que P. oligocotti y P. chilensis fueron colectados de peces 
marinos, de Oligocottus maculosus y Scartichthys viridis, respectivamente. Tanto P. 
limnicola y P. oligocotti se localizaron en la cavidad pericárdica de sus hospederos, 
a diferencia de P. chilensis que se localiza en la musculatura de la base de las aletas 
pectorales.  
La biología de Pseudodelphis es aún desconocida, se desconoce su hipotético ciclo 
de vida, incluso la prevalencia es muy variada, llegando a ser muy elevada (Bennet 
& Adamson, 2004) como también muy baja (Muñoz, 2010). Según Bennet, debido a 
que Pseudodelphis oligocotti madura en zonas inapropiadas, como el sistema 
circulatorio,  es probable que el destino final del hospedero sea la muerte. Es incierto, 
entonces, cual es el fin del parasito dentro de su hospedero ya que contraviene a lo 
antes mencionado, que tanto parásito y hospedero buscan un equilibrio fisiológico 
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para una sobrevivencia mutua, con consecuencias negativas para el hospedero, 
pero sin llegar a acabar con su vida. 
La principal característica que diferencia a nuestra especie de las otras especies de 
Pseudodelphis, es el gran tamaño que alcanzan las hembras larvadas (ANEXO 9), 
superando los 200mm de longitud, llegando incluso a superar la longitud del 
hospedero. El ejemplar más grande es una hembra de Pseudodelphis limnicola que 
llego a medir 121,7mm, en comparación con las hembras de nuestra especie cuyo 
promedio de longitud es de 221,5mm, ¡el doble de tamaño! 
Es por esta característica que se considera a esta especie de Pseudodelphis como 
nueva, por lo tanto se registra por primera vez el género en Scartichthys gigas 
colectado del Terminal Pesquero de Chorrillos, Lima, Perú. 
Corynosoma obstuscens (cistacanto) 
Corynosoma es un género que fue establecido por Lühe en 1904. Son parásitos de 
mamíferos marinos aunque también se han reportado casos en aves ictiófagas 
(Petrochenko, 1971), animales domésticos (Cabrera et al, 1999; Castro & Martínez, 
2004) y silvestres (Tantaleán, 2007), considerándose un género de importancia 
zoonótica. 
En nuestro país, se han reportado cistacantos de dos especies de Corynosoma: C. 
obtuscens en Coryphaena hippurus; Cynoscion analis; Galeichthys peruvianus, 
Isacia conceptionis; Labrisomus philippii, Merluccius gayi peruanus; Odontesthes 
regia regia; Paralabrax humeralis; Paralichthys adspersus; Paralonchurus 
(Polyclemus) peruanus; Prionotus quiescens; Scartichthys gigas; Sciaena deliciosa; 
Scomber japonicus peruanus; Seriolella violacea; Stellifer minor; Trachurus 
picturatus murphyi; y C. australe en Labrisomus philippii, Paralonchurus peruanus; 
Sciaena deliciosa; Stellifer minor y Trachurus picturatus murphyi. (Tantaleán, 2005). 
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Hasta la fecha, se ha reportado la presencia de cistacantos de C. obtuscens 
colectado de S. gigas sólo en el norte del Perú (Jara et al, 2002).  
C. australe y C. obtuscens se diferencian en el tamaño de la probóscide y la cantidad 
de hileras de ganchos que presentan. Por un lado, C. australe tiene una proboscide 
de 0,7mm de longitud promedio, que presenta de 18 a 20 columnas de ganchos que 
comprenden de 12 a 14 ganchos cada una (Sardella et al, 2005), mientras que C. 
obtuscens tiene una probóscide menor a 0,7mm de longitud que presenta de 16 a 
20 hileras compuestas de 12 a 13. 
Nuestra especie en estudio se acerca más a la descripción brindada por 
Petrochenko (1971) en su clave de Corynosoma. 
Es por esto que se amplía la distribución de C. obtuscens colectado en S. gigas para 
las costas de Lima, específicamente, provenientes del Terminal Pesquero de 
Chorrillos. 
6.2. ANÁLISIS ECOLÓGICO 
En un estudio realizado por Oliva & Luque (2010), el número mínimo de muestras 
para obtener la mayor riqueza de especies parásitas fue de 60. Esto no es una regla 
general, sino los resultados de un trabajo que explica la problemática del estudio 
parasitológico en las costas del Pacífico Este usando como peces de estudio a 
Hippoglossina macrops, Trachurus murphyi, Paralabrax humeralis, Paralichthys 
adspersus, Merluccius gayi, Scomber japonicum y Genypterus chlensis. 
En el presente trabajo, se obtuvo la mayor riqueza de parásitos (6 especies en total) 
en los primeros 35 peces, en un periodo de colecta de 10 meses. Se desconoce, 
entonces, cuál es el mínimo número promedio de peces a examinar para obtener la 
mayor riqueza parasitaria posible, no obstante, debe ser un tamaño de muestra 
considerable y en un periodo de tiempo aceptable, que puede ser entre los 6 a 12 
meses. 
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Debido a que los peces fueron colectados completamente al azar, se puede 
observar que hay una mayor cantidad de peces machos con respecto a las hembras. 
Realizar un análisis general sin considerar al sexo predominante nos puede dar una 
visión errónea de lo que realmente ocurre. Es por ello que se comparó la frecuencia 
parasitaria según la talla, peso y estación para cada sexo, además de un análisis 
general que, como se explicó anteriormente, difiere en algunos casos con el análisis 
por sexos separados.  
No hay una talla y/o peso analizado de manera global o por sexos separados, que 
contenga los valores más altos de frecuencia parasitaria de todos los helmintos 
descritos, pueden haber especies que son más frecuentes en tamaños pequeños 
como por ejemplo Corynosoma obtuscens que fue más frecuente en hembras com 
tallas entre 14,8cm y 15,6cm. Iannacone (2012) señala que no hay una dependencia 
entre los índices ecológicos y la talla, peso y sexo. En dicho estudio, las especies 
más dominantes fueron el copépodo Acanthocondria sicyases y el digeneo 
Zoogonus rubellus. 
Para el presente estudio, es probable que las especies accidentales, o no 
específicas para S. gigas, sean las responsables de que no haya tal relación. Según 
la prevalencia de cada especie registrada, Proleptus sp., Pseudodelphis sp. y 






 Se reportan tres digeneos, dos nemátodos y un acantocéfalo colectados de 
Scartichthys gigas. 
 Se describe una nueva especie de nemátodo del género Pseudodelphis, de la 
familia Guyanemidae, localizado en la cavidad pericárdica de Scartichthys gigas. 
 Se reporta por primera vez a los digeneos Zoogonus dextrocirrus, Lepocreadium 
pegorchis y Metamegasolena sp, de las familias Zoogonidae, Lepocreadiidae y 
Haploporidae respectivamente, localizados en el tubo digestivo de Scartichthys 
gigas. 
 Zoogonus dextrocirrus fue el helminto con mayor prevalencia e intensidad de 
infección, seguido por Lepocreadium pegorchis y Metamegasolena sp. 
 Se amplía la distribución del cistacanto de Corynosoma obtuscens, de la familia 
Polymorphidae, localizado en el mesenterio de Scartichthys gigas. 
 Corynosoma obtuscens, Proleptus sp. y Pseudodelphis sp. son parásitos 
accidentales de Scartichthys gigas debido a su baja prevalencia en los 
resultados (menor al 10%). 
 Durante el invierno, primavera y verano se presentó la mayor riqueza de 





 Si bien la taxonomía clásica es cimiento de toda investigación biológica, en 
lo posible debe ser acompañada de estudios moleculares con el fin de tener 
una base sólida de las relaciones filogenéticas. 
 Muchos trabajos sobre helmintofauna en nuestro país carecen de esquemas 
o figuras que acompañen la descripción de las especies reportadas, 
originando un vacío de información. El presente trabajo es un aporte a la 
actualización de la lista de helmintos parásitos de S. gigas. 
 Aplicar correctas  técnicas de colecta, fijación y preservación nos asegura 
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DIMORFISMO SEXUAL EN SCARTICHTHYS GIGAS “BORRACHO” 
   Macho 
 








                                                 
1
 La técnica fue la adecuada sólo para el presente estudio. 
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ANEXO 3 
REACTIVOS USADOS EN EL PRESENTE TRABAJO 
AFA (Alcohol-Formalina-Ac. Acético) 
Fijador muy usado para platelmintos y nemátodos. Se puede usar como preservante 
alternativo para nemátodos y  acantocéfalos. Para 500ml. 
Alcohol etílico a 96° 350ml 
Agua destilada 125ml 
Formalina a 40° 20ml 
Ácido acético 5ml 
 
Solución de Berland (Cribb & Bray 2010) 
Fijador alternativo para platelmintos y nemátodos. Puede ser usado en colecta de 
campo gracias  a su rápida acción; sin embargo, no se debe usar como solución 
preservante. Para 100ml. 
Ácido acético 90ml 
Formalina a 40° 10ml 
 
Lactofenol de Amann 
Aclarante que permite una mejor observación de estructuras internas tanto en 
platelmintos, como en nemátodos y acantocéfalos. Para 100ml. 
Fenol concentrado 20ml 
Ácido láctico 20ml 
Glicerina 40ml 






























































































Hembra 9 0 0 0 0 0 1 
Hembra 27 0 0 0 0 0 1 
Hembra 43 0 0 0 0 0 1 
Macho 28 0 0 0 0 0 1 
Macho 10 0 0 0 0 0 1 
Macho 2 0 0 0 0 0 1 
Macho 0 0 0 0 0 0 0 
Macho 2 0 0 0 0 0 1 
Macho 2 0 0 0 0 0 1 
Macho 13 0 0 0 0 0 1 
Macho 145 0 0 0 0 0 1 
Hembra 35 0 0 0 0 0 1 
Macho 85 0 0 0 0 0 1 
Macho 47 0 0 0 0 0 1 
Macho 0 0 0 0 0 0 0 
Hembra 11 0 3 0 0 1 3 
Hembra 0 0 4 1 0 0 2 
Macho 1 0 16 0 0 0 2 
Hembra 3 0 0 0 0 0 1 
Hembra 1 2 0 0 0 0 2 
Macho 1 1 0 0 0 0 2 
Hembra 3 1 1 0 0 0 3 
Macho 1 0 2 0 0 4 3 
Macho 7 4 18 0 0 0 3 
Hembra 3 2 11 0 0 0 3 
Hembra 16 0 0 0 0 0 1 
Macho 5 3 2 0 0 0 3 
Macho 18 0 0 0 0 0 1 
Macho 6 0 0 0 0 0 1 
Hembra 19 0 0 0 0 0 1 
Macho 159 0 0 0 0 0 1 
Macho 15 0 0 0 0 0 1 
Hembra 67 0 0 0 0 0 1 
Macho 24 0 0 0 2 0 2 
Macho 13 0 0 0 0 0 1 
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Macho 72 0 0 0 0 0 1 
Macho 26 0 0 0 0 0 1 
Hembra 46 0 0 0 0 0 1 
Macho 96 0 0 0 0 0 1 
Macho 8 0 0 0 0 0 1 
Macho 37 0 0 0 3 0 2 
Macho 17 0 0 0 0 0 1 
Macho 37 2 11 0 0 0 3 
Hembra 208 0 1 0 0 0 2 
Macho 23 0 0 0 0 0 1 
Macho 116 0 9 0 0 0 2 
Macho 51 2 0 0 0 0 2 
Hembra 13 3 10 0 0 0 3 
Macho 39 2 13 1 0 0 4 
Hembra 59 1 0 0 0 0 2 
Macho 3 1 0 0 0 0 2 
Hembra 53 3 4 0 0 0 3 
Hembra 28 1 12 0 0 0 3 
Macho 37 0 0 0 0 0 1 
Macho 45 0 17 0 0 0 2 
Hembra 1 0 5 0 0 0 2 
Hembra 4 1 7 0 0 0 3 
Macho 51 0 36 0 0 0 2 
Hembra 24 3 1 0 0 0 3 
Hembra 54 1 19 0 0 0 3 
Macho 13 3 25 0 0 2 4 
Macho 45 2 0 0 0 0 2 
Macho 33 3 24 0 0 0 3 
Macho 9 4 6 0 0 0 3 
Macho 18 0 0 0 1 2 3 
Hembra 14 0 11 0 1 0 3 
Hembra 12 5 1 1 0 0 4 
Hembra 19 2 3 0 0 0 3 
Hembra 25 4 0 0 1 0 3 
Hembra 14 0 2 0 0 0 2 
Macho 19 0 0 0 0 0 1 
Hembra 141 0 0 0 0 0 1 
Macho 25 3 3 0 0 0 3 
Macho 75 0 0 0 0 0 1 
Hembra 27 1 0 0 0 0 2 
Macho 57 0 0 0 0 4 2 
Macho 23 0 0 0 0 0 1 
Hembra 78 1 0 0 0 0 2 
Macho 60 1 1 0 0 0 3 
Macho 7 5 2 0 0 0 3 
Hembra 288 0 0 0 0 0 1 
Hembra 23 4 12 0 1 0 4 
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Macho 7 0 8 0 0 1 3 
Hembra 232 9 12 0 1 0 4 
Hembra 0 0 0 0 0 0 0 
Macho 9 2 3 0 0 0 3 
Hembra 10 0 1 0 0 0 2 
Macho 12 2 2 0 0 0 3 
Macho 10 2 0 0 0 0 2 
Macho 6 6 1 0 0 0 3 
Macho 33 0 0 1 0 0 2 
Macho 7 5 1 0 0 0 3 
Macho 12 0 0 0 0 0 1 
Hembra 32 2 0 0 0 0 2 
Macho 21 6 0 0 0 0 2 
Macho 37 5 1 0 0 0 3 
Hembra 57 11 0 0 0 0 2 
Macho 165 5 0 0 0 0 2 
Hembra 115 3 0 0 1 0 3 
Hembra 43 0 0 0 0 0 1 
Macho 4 10 0 0 0 0 2 
Hembra 64 1 0 0 0 0 2 
Hembra 0 0 0 0 0 0 0 
Macho 7 0 0 0 0 2 2 
Macho 22 2 0 0 0 0 2 
Hembra 29 2 0 0 0 0 2 
Macho 12 1 9 0 0 0 3 
Macho 107 1 0 0 0 0 2 
Macho 16 0 0 0 0 0 1 
Macho 20 2 0 0 0 0 2 
Macho 20 0 0 0 0 0 1 
Macho 64 2 24 0 0 0 3 
Hembra 51 0 0 0 0 0 1 
Macho 50 0 0 0 0 0 1 
Hembra 120 2 0 0 0 0 2 
Macho 0 0 3 0 0 0 1 
Macho 3 0 0 0 0 0 1 
Hembra 33 0 0 0 0 0 1 
Macho 3 1 3 0 0 0 3 
Macho 13 2 30 0 0 0 3 
Hembra 16 0 0 0 0 0 1 
Hembra 39 0 0 0 0 0 1 
Hembra 21 1 0 0 0 0 2 
Hembra 241 0 25 0 1 0 3 
Hembra 14 0 20 0 0 0 2 
Macho 38 0 0 0 0 0 1 
Hembra 19 19 9 0 0 1 4 
Macho 23 3 8 0 0 0 3 
Macho 61 0 1 0 0 0 2 
85 
Macho 75 0 3 0 0 1 3 
Macho 0 0 6 0 0 3 2 
Macho 11 7 0 0 0 0 2 
Macho 45 1 0 0 0 0 2 
Macho 3 2 7 0 0 1 4 
Macho 20 2 4 0 0 0 3 
Macho 30 0 15 0 0 0 2 
Macho 41 0 0 0 0 0 1 
Macho 46 14 45 0 0 0 3 
Macho 21 1 19 0 0 0 3 
Macho 23 9 1 1 0 1 5 
Macho 21 1 2 0 0 0 3 
Macho 18 11 0 0 0 1 3 
Macho 2 4 2 0 0 0 3 
Macho 15 0 28 1 0 2 4 
Macho 2 0 0 0 0 0 1 
Macho 1 5 17 0 0 0 3 
Macho 45 3 33 0 0 2 4 
Hembra 4 0 0 0 0 1 2 
Macho 27 0 2 0 0 0 2 
Macho 8 0 1 0 0 1 3 
Hembra 0 0 27 0 0 0 1 
Macho 0 0 29 0 0 0 1 
Macho 0 0 2 0 0 0 1 
Macho 5 0 0 0 0 0 1 
Hembra 0 0 37 0 0 0 1 
Hembra 99 2 0 0 0 1 3 
Hembra 34 0 15 0 0 0 2 
Hembra 1 3 6 0 0 1 4 
Hembra 31 3 16 0 0 0 3 
Macho 1 5 0 0 0 0 2 
Macho 4 2 0 0 0 0 2 
Macho 21 0 6 1 1 0 4 
Macho 8 1 0 0 0 0 2 
Macho 24 9 8 0 0 0 3 
Macho 7 0 0 0 0 0 1 
Macho 45 0 0 0 0 0 1 
Macho 17 0 28 0 0 0 2 
Macho 0 0 3 0 0 0 1 
Macho 89 1 3 0 0 0 3 
Macho 39 1 3 0 0 0 3 
Macho 16 1 0 0 0 0 2 
Macho 45 0 0 0 0 0 1 
Macho 3 0 0 0 0 0 1 
Macho 17 1 0 0 0 0 2 
Macho 24 4 0 0 0 0 2 
Macho 29 2 1 0 0 0 3 
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Macho 9 0 0 0 0 0 1 
Macho 29 1 2 0 0 0 3 
Macho 18 3 2 0 0 0 3 
Macho 10 4 0 0 0 0 2 
Hembra 10 4 19 0 0 0 3 
Macho 78 2 3 0 0 0 3 
Hembra 53 2 2 0 0 0 3 
Hembra 22 1 0 0 0 0 2 
Macho 4 0 11 0 0 0 2 
Macho 9 1 0 0 0 0 2 
Macho 4 0 0 0 0 0 1 
Hembra 2 2 3 0 0 0 3 
Macho 39 0 7 0 0 0 2 
Macho 9 0 0 0 0 0 1 
Macho 4 0 0 0 0 0 1 
Hembra 18 1 0 0 0 0 2 
Macho 9 4 0 0 0 0 2 
Macho 35 0 0 1 0 0 2 
Macho 15 2 0 2 0 2 4 
Macho 42 0 0 0 0 0 1 
Macho 5 0 0 2 0 1 3 
Macho 1 0 0 1 0 4 3 
Macho 42 0 0 1 0 0 2 
Macho 23 0 5 0 0 0 2 
Hembra 8 0 0 1 0 0 2 
Macho 9 0 0 0 0 0 1 
Macho 4 0 13 2 0 0 3 
Macho 0 0 0 2 0 0 1 
Hembra 24 1 1 1 0 0 4 
Macho 18 4 0 0 0 0 2 
Macho 14 0 0 1 0 4 3 
Macho 10 0 0 0 0 0 1 
Macho 10 1 5 0 0 0 3 
Macho 0 1 5 0 0 0 2 
Macho 0 1 38 0 0 0 2 
Hembra 1 3 69 1 0 0 4 
Macho 3 1 29 1 0 0 4 
Hembra 5 1 8 1 0 1 5 
Macho 4 0 12 0 0 0 2 








MEDIDAS DE ZOOGONUS RUBELLUS  EN VARIOS PECES (BRAY & GIBSON, 1986) 
 Zoogonus rubellus  
Longitud 0,87-1,16 0,62-0,93 0,50-1,2 
Ancho 0,35-0,40 0,19-0,32 0,15-0,56 
Ventosa oral 0,12-0,14 x 0,12-0,14 0,08-0,10 x 0,10-0,12 0,09-0,14 x 0,09 x 0,18 
Ventosa ventral 0,15-0,18 x 0,15-0,19 0,10-0,12 x 0,09-0,13 0,075-0,20 x 0,075-0,22 
Radio ventosa 1:1,24-1,36 1:0,9-1,2 1:0,9-1,4 
Prefaringe 0,04-0,05 0,05 0,045-0,11 
Faringe 0,10 x 0,10 0,07 x 0,08 0,05-0,10 x 0,045-0,14 
Esófago 0,22-0,37 - 0,06-0,22 
Saco del cirro 0,20-0,24 x0,07-0,09 - 0,26-0,32 x 0,08-0,10 
Testículos 0,13-0,15 x 0,10 0,10-0,11 x 0,10-0,12 0,07-0,12 x 0,045-0,11 
Ovario 0,13-0,17 x0,08-0,12 - - 
Miracidium 85-135um x 47-55um inmaduro inmaduro 





ESTUDIO COMPARATIVO ENTRE ALGUNAS ESPECIES DE ZOOGONUS 
 Z. dextrocirrus Z. veranoi (nombre inválido) Z. dextrocirrus 
Longitud 0,924-1,427 0,806-1,23 0,587-0,966 
Ancho 0,280-0,511 0,288-0,446 0,295-0,401 
Ventosa oral 0,149-0,206 0,014-0,024* 0,121-0,151 x 0,090-0,149 
Ventosa ventral 0,132-0,198 0,013-0,022* 0,119-0,177 x 0,116-0,163 
Radio ventosa - - 1:0,90-1,18 
Prefaringe 0,083-0,132 0,014,0,043 0,027-0,073 
Faringe 0,066-0,149 0,011-0,020* 0,084-0,144 x 0,082-0,134 
Esófago 0,314-0,528 0,058-0,086 0,175-0,305 
Saco del cirro 0,149-0,231 - 0,122-0,247 x 0,049-0,107 
Testículos 0,083-0,116 x 0,116-0,132 0,130 x 0,144 0,144 x 0,160 0,054-0,111 x 0,052-0,110 
Ovario 0,066-0,116 x 0,116-0,132 - 0,053-0,112 x 0,044-0,162 
Vitelaria - 0,046-0,053 0,036-0,132 x 0,040-0,103 
Hospedero 
Lepidopsetta bilineata, Microstomus 
pacificus, Lycodopsis pacificus, Lycodes 
brevipes, Parophyris vetulus, Lumpenus 
anguillaris, Isopsetta isolepis 
Scartichthys gigas Scartichthys gigas 
Procedencia Bellingham Bay, Washington. EEUU Chorrillos, Lima, Perú Chorrillos, Lima, Perú 





ESTUDIO COMPARATIVO ENTRE LAS MEDIDAS DE ALGUNAS ESPECIES DE LEPOCREADIUM 
 L. pegorchis Lepocreadium de estudio 
Longitud corporal 2,371-2,720 2,302-2,790 0,767-1,268 0,720-1,046 0,761-1,209 
Ancho corporal 0,837-0,976 0,767-0,906 0,372-0,499 0,360-0,428 0,319-0,531 






0,099 0,089-0,149 x 0,087- 0,141 
Prefaringe 0,171-0,214 0,114-0,285 0,008-0,062 0,017-0,028 0,075-0,146 






0,085 0,048-0,083 x 0,065-0,087 
Esófago 0,128-0,185 0,071-0,228 0,006-0,072 0,017-0,039 0,049-0,094 






0,114 0,062-0,135 x 0,052-0,118 
Radio ventosa 1:1,00-1,14 1:1,12-1,16 1:0,97-1,00 1:0,60-1,17 1:0,70-0,91 
















0,208, 0,108-0,195 x 0,080-0,130 






0,134 0,052-0,087 x 0,074-0,113 
Huevos 35-49um x 71-78um 28-42um x 71-79um 28-39um x 65-79um 42-48um x 71-77um 38-50um x 65-76um 
Hospedero Spicara smaris Spicara maena flexuosa Lithognathus mormyrus Pagellus erythrinus 
Scartichthys gigas 
(Blennidae) 
Procedencia Trieste, Italia Jounieh, Líbano Israel Marseilles, Francia Chorrillos, Lima, Perú 





 L. bodiani L. californianum L. kamegaii L. oyabitcha L. valdiviense 
Longitud corporal 0,82-1,26 1,248-1,536 1,50-2,40 2,751 2,45-4,57 
Ancho corporal 0,47-0,58 0,576-0,648 0,84-1,14 1,130 0,84-1,31 
Ventosa oral 0,10-0,13 x 0,13-0,17 0,156-0,173 x 0,165 0,20-0,28 x 0,21-0,30 0,225 x 0,277 0,16-0,28 x 0,19-0,35 
Prefaringe 0,02-0,08 0,027-0,040 - 0,016 0,14-0,33 
Faringe 0,06-0,08 x 0,07-0,11 0,065-0,083 x 0,073-0,081 0,16-0,20 x 0,19-0,27 0,142 x 0,142 0,16-0,23 x 0,21-0,33 
Esófago 0,04-0,13 0,042-0,071 0,02-0,06 0,303 0,07 en un individuo 
Ventosa ventral 0,13-0,20 x 0,18-0,21 0,115-0,119 0,19-0,27 x 0,23-0,30 0,216 x 0,223 0,30-0,70 x 0,35-0,51 
Radio ventosa 1:1,2-1,4 1:0,70-0,72 1:0,92-1,11 1:0,81 1:1,7-2,1 
Testículo anterior 0,13-0,28 x 0,20-0,25 0,165-0,206 x 0,198-0,239 0,18-0,35 x 0,16-0,24 0,155 x 0,167 0,26-0,72 x 0,21-0,65 
Testículo posterior 0,19-0,27 x 0,15-0,25 0,198-0,272 x 0,198-0,247 - 0,149 x 0,161 0,28-0,79 x 0,19-0,65 
Ovario 0,07-0,13 x 0,11-0,14 0,082-0,107 x 0,091-0,132 0,12-0,27 x 0,12-0,23 0,174 x 0,161 0,12-0,28 x 0,12-0,35 
Huevos 33-38um  x 56-61um 51-72um x 112-128um 35-46um x 54-78um 38-41um x 70-74um 30-50um x 60-80um 
Hospedero Bodianus bilunatus Roccus saxatilis Rudarius ercodes Abudefduf whitleyi Paralichthys microps 
Procedencia Koniya, Kagoshima Prefecture, Japón 
Sacramento-San 













 L. bravoae L. brevoortiae L. navodoni L. sogandaresi L. trachinoti 
Longitud corporal 1,297-1,307 0,850-1,140 1,411-1,751 0,765-1,360 1,20 - 1,36 
Ancho corporal 0,606-0,690 0,260-0,390 0,612-0,799 0,486-0,714 0,320 – 0,400 





Prefaringe 0,040-0,044 x 0,056-0,072 Ausente o muy corta 0,034-0,051x 0,071-0,034 0,036-0,045 0,028 







Esófago 0,048-0,052 x 0,020-0,032 - 
0,034-0,068 x 0,051-
0,085 Tan largo como la faringe 0,070-0,140 
Ventosa ventral 0,152-0,168 x 0,156-0,160 0,072-0,090 Diámetro 0,204-0,255 0,070-0,100 
0,105 x 0,108 x 0,088-
0,105 
Radio ventosa - 1:0,85-1,00 1:0,41-0,71 1:0,9-1,1 1:1,34 
Testículo anterior 0,293-0,321 x 0,229-0,269 0,072-0,150 
0,170-0,255 x 0,185-
0,204 0,180-0,279 x 0,090-0117 
0,160-0,208 x 0,128-









Ovario 0,132-0,168 x 0,140-0,184 0,060-0,096 
0,102-0,238 x 0,153-
0,204 0,063-0,090 (En chino) 
Huevos 32-40um x 64-72um 31-41um x 60-66um 24-27um x 48-54um 26-36um x 54-60um 42-45um x 60-66um 
Hospedero Verrunculus polylepis (Steindachner) Brevoortia patronus Navodon modestus 
Eupomacentrus 
leucostictus Trachinotus ovatus 
Procedencia 
Bahía Kino, Sonora, 
Golfo de California, 
México. 
Alligator Harbor, Mud 
Cove, EEUU 
Ningbo, Provincia de 
Zhejiang Panama City, Florida 
Pingtan County, Fujian 
Province, China 
Autor Lamothe-Argumedo, 1965 
Nahhas & Short, 






ESTUDIO COMPARATIVO ENTRE LAS MEDIDAS DE METAMEGASOLENA 
SPARIDAE Y METAMEGASOLENA SP 
 Metamegasolena 
sparidae Metamegasolena sp 
Longitud 2,9-3,9 1,298-1,912 
Ancho 1,15-1,5 0,481-0,8 
Ventosa oral 0,38-0,5 x 0,28-0,4 0,208-0,315 x 0,183-0,279 




- 0,151-0,208 x 0,056 x 0,107 
Prefaringe 0,12-0,35 0,077-0,157 
Faringe 0,35-0,55 x 0,4-0,52 0,217-0,392 x 0,229-0,312 
Esófago 0,4-0,7 0,092-0,167 
Testículo anterior 
0,2-0,5 x 0,28-0,7 
0,113-0,186 x 0,087-0,168 
Testículo 
posterior 0,109-0,192 x 0,068-0,217 
Ovario 0,17-0,25 x 0,15-0,24 0,061-0,145 x 0,060-0,126 
Saco excretor 
- 0,422-0,717 
Huevos 42-47um x 67-79um 45-61um x 82-108um  
Hospedero Scaridea sp. Scartichthys gigas 
Procedencia Hawái Chorrillos, Lima, Perú 








ANÁLISIS COMPARATIVO ENTRE LAS MEDIDAS DE LAS ESPECIES DE PSEUDODELPHIS (Muñoz, 2010) 
 Pseudodelphis oligocotti Pseudodelphis limnicola Pseudodelphis 
chilensis Pseudodelphis sp. 
 9 machos 8 hembras 20 machos 20 hembras 7 machos 6 hembras 5 hembras 
Longitud (mm) 16,28 26,70 18,1-24,80 26,1-121,70 16,90-26,70 34,00-96,00 221,00-222,00 
Ancho 0,128 0,169 0,137-0,190 0,423-0,893 0,13-0,192 0,167-0,350 0,551-0,740 
Esófago muscular 0,561 0,618 0,545-0,682 0,727-1,091 0,500-0,725 0,650-0,840 0,958-0,973 
Esófago glandular 1,054 1,490 1,545-2,091 2,103-3,871 2,230-3,871 2,760-3,950 3,360-3,949 
Anillo nervioso 0,294 0,274 0,269-0,384 0,291-0,509 0,262-0,318 0,337-0,387 0,435-0,468 
Poro excretor 0,416 0,362 0,423-0,518 0,509-0,778 0,377-0,462 0,500-0,575 0,556-0,605 
Espículas 0,064 - 0,043-0,050 - 0,071-0,091 - - 
Vulva - 2,149 - 3,181-8,804 - 3,390-4,937 4,647-4,738 
Cola (cloaca) 0,205 0,253 0,273-0,364 0,528-1,000 0,236-0,313 0,413-0,720 0,335-0,399 
Autor Adamson & Roth, 1990 Brugny & Viozzi, 2006 Muñoz, 2010 Presente estudio 
Hospedero Oligocottus maculosus Percichthys trucha Scarticthys viridis Scartichthys gigas 
Procedencia Popham Island, Canada Patagonia, Argentina El Tabo, Chile Chorrillos, Lima, Perú. 
 
